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Processkrift

(om indstevntes erstatningspastand)

Vestre Landsret,
sag nr. V.L. B-0538-08

Laserdisken ApS
Prinsensgade 38
9000 Aalborg

mod

Foreningen af danske Videogramdistributerer
v/advokat Johan Schliiter

Hojbro Plads 10

1200 Kegbenhavn K

som mandatar for

Egmont Film A/S
Halmtorvet 29, 2. sal
1700 Kebenhavn V

Buena Vista Home Entertainment A/S
Ostergade 26A, 3. sal
1100 K@benhavn K

Scanbox Entertainment A/S
Vermundsgade 40A, 4. sal
2100 Kegbenhavn &

Sandrew Metronome Video Danmark A/S
Omeagade 8
2100 Kegbenhavn O

Universal Pictures Danmark A/S
Hauschvej 13
1825 Frederiksberg

Nordisk Film Video A/S
Skelbaekgade 1
1717 Kagbenhavn V

SF Film & Video A/S
Forbindelsesvejen 3
2100 Kegbenhavn O



LASERDISKEN ApS

Paramount International A/S
Vesterbrogade 149
1620 Kagbenhavn V

Pastand:

Indsteevntes pastand tages ikke i betragtning (afvisning).

Sagens reelle indhold:

Indstaevnte er uenig med byretten i, at det var for sent den 16. januar 2008 efter forberedelsens
afslutning at fremsette erstatningspastand pd grundlag af materiale, der blev indsamlet den 29.
oktober 2005 og udleveret til indsteevnte den 11. december 2006.

Trods uenigheden med byretten, der traf afgerelse ved kendelse, valgte indstaevnte at
undlade at anvende retsplejelovens mulighed for at appellere ved kaere. Indsteevnte ensker reelt,
at landsretten skal afhjelpe det, der bedst kan betegnes som indstavntes egen skedeslashed.

Ad indstaevntes begrundelse nr. 1 (det var undskyldeligt):

Indsteevnte har forklaret, at materialet forst blev udleveret den 11. december 2006 og var sa
omfattende, at det ikke var muligt at gennemga dette pa mindre end et ar.

Det bemarkes i1 den forbindelse, at indstevnte i svarskriftet den 2. juni 2008 har opgjort
det samlede vederlags- og erstatningskrav til 4.795.980 kr, men af procesekonomiske arsager
har nedlagt pastand om betaling af 200.000 kr.

Det kan saledes leegges til grund, at der ikke er nogen direkte ssammenhang mellem det
beregnede krav og det krav, der er nedlagt pdstand om, hvorfor det kan legges til grund, at en
overfladisk gennemgang af materialet havde veret tilstraekkeligt til at fremsatte erstatnings-
pastanden under sagens behandling ved byretten pa et langt tidligere tidspunkt end sket.

Ad indstaevntes begrundelse nr. 2 (afvisning paferer indstaevnte tab):

Afvisning af péastanden i narvaerende sag far den konsekvens, at indstevnte henvises til at
anlaegge sag om erstatning ved Retten 1 Aalborg pa lige fod med alle andre. Der er ikke givet
nogen begrundelse for, at indstaevnte ved byretten skulle forvente at fa en ringere behandling
end alle andre, der anlegger sag med pastand om erstatning ved byretten.

Ad indstaevntes begrundelse nr. 3 (modparten kan varetage sine interesser):

Det bestrides ikke, at jeg ved landsretten har mulighed for at varetage mine interesser, men kun
safremt landsretten kan give mig garanti for, at jeg far adgang til at anke direkte til Hojesteret
uden procesbevillingsnevnets tilladelse. Kun pad den made kan det sikres, at jeg far erstat-
ningspdstanden behandlet ved to instanser, som jeg har krav pa. En tilladelse til indstevnte ma
nedvendigvis fa den konsekvens, at hele nervarende sag nr. V.L. B-0538-08 kan appelleres til
Hojesteret uden tilladelse fra Procesbevillingsnavnet.

Vestre Landsret ma samtidig med en eventuel tilladelse til indstevnte give mig garanti
for, at en afgerelse 1 hovedsagen (nemlig om det folger af § 653 c, stk. 1, at justifikationssagen
skal vedrere de krenkelser eller overtredelser, som begrundede anmodningen om bevissik-
ringsundersogelsen), ogsa kan appelleres til Hojesteret uden Procesbevillingsnavnets tilladel-
se. Ellers giver det ingen mening at behandle de to pastande samlet.

Jeg mé sikres direkte ankeadgang til Hejesteret, safremt jeg skal bevare min ret til at fa
erstatningspastanden behandlet i to instanser.
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Forstielsen af retsplejelovens § 384:
Karnovs noter til § 384 svarer til bemerkningerne i1 betenkning 698/1973 s. 174:

“Fremscettelsen af nye pdstande og anbringender, der medforer, at sagen udvides med
krav, der ikke har veeret behandlet i foregdende instans, bor i reglen undgds, da anke-
instansen ellers, for sd vidt angar disse krav, kommer til at afsige dom som forste og i
almindelighed ogsd som sidste instans.”

Formalet med en ankesag er at opnd appeldomstolens vurdering af afgerelsen i 1. instans. Som
hovedregel vurderer ankeinstansen kun afgerelser truffet af retten 1 1. instans, jfr. § 368, stk. 4.

Det ses ikke af § 384 eller Karnovs bemerkninger eller af betenkning 698/1973 s. 174,
at indstaevnte skal have adgang til at fremsatte pastande, som specifikt er negtet fremsat af ret-
ten 1 1. instans, blot fordi indstaevnte forsemte at appellere efter de almindelige regler.

Temaet for neervaerende ankesag:

Appellanten Laserdisken ApS er et tomt og inaktivt anpartsselskab uden andre midler end dem,
der lobende tilfores af undertegnede, der ikke er forpligtet til at tilfore selskabet midler og ikke
har interesse 1 at tilfore selskabet midler udover dem, der er nedvendige for at fa afklaret det
principielle lovfortolkningsspergsmal. Formélet med ankesagen er at fa besvaret spergsmaélet:

Har fogedretten ret til at gennemfore bevissikringer
uden at have et retsgrundlag forinden?

Ifolge den ankede byretsdom er det uden betydning, om der eksisterer et retsgrundlag, for en
bevissikring gennemfores. Ifolge byretten kan en bevissikring efterfolgende retferdiggeres af
materiale, der dukker op senere uden hensyn til, hvordan og hvornar materialet fremkommer.
Appellanten er ikke enig i denne fortolkning af retsplejelovens § 653 c. Undertegnede,
der 1 dag driver personlig virksomhed 1 samme retskreds, har en interesse 1 at vide, om foged-
retten ndr som helst og uden et retsgrundlag kan finde pa at foretage endnu en bevissikring, og
alene af den drsag har undertegnede tilfort midler til gennemforelse af nervarende retssag.

Sagsbehandlingen af den onskede erstatningspastand:

Der er ingen sammenhang mellem erstatningspastanden og temaet i neervarende sag, idet naer-
vaerende sag alene vedrerer fortolkningen af retsplejelovens § 653 c.

Det bemarkes, at appellanten hverken gjorde fortolkning af ophavsretsloven, culpa
eller tabsbegraensning gaeldende for byretten i spergsmalet om bevissikring, og det vil appel-
lanten heller ikke gore her. Der gnskes alene at fa retsplejelovens § 653 ¢ fortolket autoritativt.

De naevnte emner skal imidlertid underseges, for der kan tages stilling til erstatningspéastanden,
og en sddan sag far en helt anden karakter. I en tilsvarende sag mod undertegnede personligt
er parterne enige om, at det kan laegges til grund, at parterne er uenige om fortolkningen af
ophavsretslovens § 19 (senest indstevntes processkrift af den 8. september 2008).

Indstaevnte antog oprindeligt den fortolkning, der er dokumenteret i det fremlagte bilag
7 (der retteligt burde vere pagineret som bilag G), der er Johan Schliiters skrivelse til kultur-
udvalget den 29. oktober 2002. Appellanten tilsluttede sig den fortolkning i en skrivelse af den
12. februar 2003 til de enkelte medlemmer af Foreningen af danske Videogramdistributerer
(fremlagt som bilag 22, retteligt bilag W).
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Fogedsagen, der startede nervaerende sag, udspringer dels af, at advokat Torben Steffensen
aldrig opfyldte loftet til appellanten den 6. februar 2003 (bilag 18, retteligt bilag R) om at med-
dele, hvis andre medlemmer end SF Film og Scanbox ville forbyde parallelimport, og dels af,
at de ovrige medlemmer aldrig besvarede appellantens skrivelse af den 12. februar 2003.

Indsteevnte antog i stedet den nye holdning, at det er appellantens ansvar at erhverve et
positivt samtykke forud for ethvert salg. P4 baggrund af den nye holdning gjorde indstaevnte
overfor fogedretten gaeldende (jfr. fogedrettens kendelse af den 29. oktober 2005 pa side 3), at
de enkelte medlemmer ikke var forpligtet til at reagere pa rekvisiti/appellantes skrivelse ved-
rorende tilsagnet om at respektere meddelte forbud.

Mindst folgende emner skal underseges, for der kan gives medhold til indstaevnte i en
pastand om erstatning:

1)  Hvad er den rette fortolkning af ophavsretslovens § 19?
2)  Har appellanten handlet culpest ved at folge indstaevntes oprindelige fortolkning?
3)  Har indstaevnte opfyldt sine tabsbegraensende forpligtelser?

En underseggelse af erstatningspastanden er markant anderledes end underseggelsen af § 653 ¢,
og den kraever vidtgadende undersogelser af emner, som byretten slet ikke har taget stilling til.
Det er derfor appellantens opfattelse, at landsretten ikke i henhold til § 384 kan give tilladelse
til indsteevntes pastand, uanset om appellanten er indforstaet hermed.

Processkonomiske betragtninger:

Da indstevntes erstatningskrav retteligt ber fremsendes til byretten til behandling i 1. instans,
og da en undersogelse af erstatningskravet kreever omfattende undersegelser i forhold til anke-
pastanden, kan det vanskeligt vaere procesekonomisk at ulejlige landsretten med den enskede
erstatningspastand. Endvidere ejer appellanten ikke aktiver, der gor det muligt for indstevnte
at realisere et eventuelt medhold, sd pastanden er reelt udelukkende af teoretisk karakter.

Sammenfattende gores det gaeldende:

- at der er tale om genfremsattelse af en pastand, som byretten ved kendelse allerede
har afvist at behandle i nervaerende retssag,

- at indsteevnte ved at undlade at appellere byrettens kendelse har fortabt adgangen til
at indbringe sporgsmaélet om erstatning for landsretten 1 nerverende sag,

- at ingen af betingelserne i retsplejelovens § 383 er opfyldt,

- at pdstanden fordrer omfattende undersogelser, som byretten ikke har taget stilling til,

- at retsplejelovens § 384 derfor er til hinder for, at retten kan meddele tilladelse,

- at behandling af erstatningspdstanden ved landsretten som 1. instans afskarer appel-
lanten fra ankemulighed, medmindre landsretten garanterer adgang til Hejesteret, og

- at indstevnte ikke vil vere ringere stillet ved at vaere henvist til at anlaegge en normal
retssag med pastand om erstatning ved Retten 1 Aalborg.

Aalborg den 09. oktober 2008

Hans Kristian Pedersen



