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Processkrift

(om indstevntes erstatningspastand)

Vestre Landsret,
sag nr. V.L. B-0538-08

Laserdisken ApS
Prinsensgade 38
9000 Aalborg

mod

Foreningen af danske Videogramdistributerer
v/advokat Johan Schliiter

Hojbro Plads 10

1200 Kegbenhavn K

som mandatar for

Egmont Film A/S
Halmtorvet 29, 2. sal
1700 Kebenhavn V

Buena Vista Home Entertainment A/S
Ostergade 26A, 3. sal
1100 K@benhavn K

Scanbox Entertainment A/S
Vermundsgade 40A, 4. sal
2100 Kegbenhavn &

Sandrew Metronome Video Danmark A/S
Omeagade 8
2100 Kegbenhavn O

Universal Pictures Danmark A/S
Hauschvej 13
1825 Frederiksberg

Nordisk Film Video A/S
Skelbaekgade 1
1717 Kagbenhavn V

SF Film & Video A/S
Forbindelsesvejen 3
2100 Kegbenhavn O
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Paramount International A/S
Vesterbrogade 149
1620 Kagbenhavn V

Jevnfor retsplejelovens § 383, stk. 1 protesterer appellanten hermed mod indstaevntes frem-
settelse af en ny selvstendig pastand og anmoder om, at retten undlader at meddele tilladelse.
Med henvisning til retsplejelovens § 253 anmodes om, at spergsmalet om rettens tilladelse til
indstevntes pédstand behandles sarskilt og forlods. Med henvisning hertil indeholder naer-
varende processkrift kun anbringender til stotte for protesten jft. retsplejelovens § 351, stk. 4.

I relation til indsteevntes anmodning om at fremsatte en ny pastand med henvisning til rets-
plejelovens § 383 nedlegger appellanten folgende

Pastand:

Indsteevntes pastand tages ikke i betragtning (afvisning).

Supplerende sagsfremstilling:

Der er tale om genfremsattelse for landsretten af samme péstand, som indstevnet fremsatte
for byretten, og som byretten ved kendelse afviste at behandle i n@rverende sag. Byrettens
kendelse af den 5. februar 2008 er fremlagt sammen med ankestavningen og lyder séledes:

“Eftersom der fremkommer en ny pdstand pa et tidspunkt, hvor forberedelsen er afslut-
tet, og den fremkommer pa et tidspunkt, hvor sagsogte ikke har tilstreekkelig mulighed
for at varetage sine interesser, idet pdastand og anbringender er anfort i sagsogers
pastandsdokument, modtaget af retten den 16. januar 2008, gives der ikke sagsoger til-
ladelse til at nedleegge pdstand om erstatning under denne sag.”

Indstaevnte blev af byretten informeret om muligheden for at appellere byrettens kendelse ved
kare. Da indstaevnte ikke har karet byrettens kendelse indenfor karefristen, er kendelsen rets-
kraftig, hvorfor der ikke i nerverende sag kan nedlegges pastand om erstatning.

Anbringender:
Omgaelse af retsplejelovens regler om appel

I henhold til retsplejelovens § 368, stk. 4 kan en anke kun omfatte afgerelser, der er truffet
under sagen. Byretten har ikke truffet afgerelse om erstatning, men har tvertimod specifikt
afvist at give sagseger/indsteevnte mulighed for at nedleegge pastand om erstatning i sagen.

Hvis indstavnte gnskede at @ndre byrettens afgerelse om at nagte tilladelse til at ned-
leegge pastand om erstatning, var den korrekte fremgangsmade at anvende retsplejelovens reg-
ler om appel, dvs. indsteevnte kunne have indbragt byrettens afgerelse for landsretten ved keere.
Det var indstaevntes eget valg at undlade at anvende denne mulighed. Der ses ikke at vare rets-
praksis for, at § 383 kan anvendes til at omga de normale appelregler.

Betingelserne for at give tilladelse i medfor af retsplejelovens § 383

Ifolge § 383 kan retten meddele tilladelse, sdfremt en af to betingelser er opfyldt:

1. At det anses for undskyldeligt, at pdstanden ikke er fremsat tidligere.
2. At nazgtelse af tilladelse vil medfere et uforholdsmeessigt tab for parten.
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ad 1) At det anses for undskyldeligt, at pdstanden ikke er fremsat tidligere

Byretten har ved kendelse afgjort, at det ikke var undskyldeligt, at indsteevnte ventede 1 mere
end 2 dr med at fremsatte pastand om erstatning. Kendelsen er ikke appelleret indenfor tids-
fristen og er derfor retskraftig. Der ses ikke at vere retspraksis for, at retsplejelovens § 383 kan
anvendes til at omga de almindelige appelregler eller til at underkende retskraftige kendelser.

ad 2) At neegtelse af tilladelse vil medfore et uforholdsmcessigt tab for parten

Den eneste forskel pd, om indsteevnte anlegger en separat retssag ved Retten i Aalborg med
den enskede pastand eller fér tilladelse til at fremsatte pastanden i nervaerende sag, er, at den
af indstevnte enskede fremgangsmade giver mulighed for at f pastanden behandlet ved lands-
retten 1 forste instans.

Selvom indstaevnte métte mene, at det er et uforholdsmaessigt tab at vaere henvist til at
anlegge en retssag med en erstatningspastand ved byretten, er det fremgangsmaden i retspleje-
loven. Hvis indstevnte ensker en erstatningspéastand bedemt af landsretten som forste instans,
kan et begrundet enske herom fremsettes i den ved byretten korrekte anlagte erstatningssag.

Om landsrettens stillingtagen til forhold, som ikke har foreligget i den foregdende instans

Indsteevntes erstatningspéastand er uvedkommende i forhold til hovedsagens emne, der handler
om, hvorvidt en foretaget bevissikring kan retfeerdiggeres af senere fremkommet information,
eller om en sadan bevissikring skal bedemmes ud fra de krankelser eller overtraedelser, som
begrundede anmodningen om undersggelsen, som det er formuleret 1 retsplejelovens § 653 c.

Erstatningspastanden nedvendigger en stillingtagen til helt andre spergsmél, som ikke
har veret behandlet af byretten. Den fordrer en stillingtagen til spergsmél om ophavsretslovens
fortolkning (behandles autoritativt i sag V.L. B-0442-08), erstatningsgrundlag, erstatningsan-
svar, culpa og tabsbegrensning. De emner er hverken behandlet ved eller bedemt af byretten.

Meddeles der tilladelse til erstatningspastanden, vil det udvide sagen med spergsmal,
som retteligt burde behandles i en separat retssag med byretten som forste instans.

Sammenfattende gores det geeldende:

- at der er tale om genfremsattelse af en pdstand, som byretten ved kendelse allerede
har afvist at behandle i nervarende retssag,

- at indstevnte ved at undlade at appellere byrettens kendelse har fortabt adgangen til
at indbringe sporgsmaélet om erstatningspastand i1 nervarende sag for landsretten,

- at det ikke er forméalet med retsplejelovens § 383 at omgé de almindelige appelregler,

- at betingelserne for at give tilladelse efter retsplejelovens § 383 ikke er opfyldt,

- atder er tale om en helt ny pdstand, der fordrer nye og omfattende undersogelser, som
byretten ikke har taget stilling til, og

- at indstevnte ikke vil vere ringere stillet ved at vere henvist til at anlegge en retssag
ved Retten 1 Aalborg med samme péstand.

Aalborg den 12. juni 2008

Hans Kristian Pedersen
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