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JOHAN SCHLUTER

Sagsggers processkrift I ad spgrgsmal om rette part

I sag BS 5-2181/2005

Foreningen af Danske Videogramdistributgrer
v/ advokat Johan Schliter

Hgjbro Plads 10

1200 Kgbenhavn K

(sagsgger)

mod

Laserdisken ApS
Prinsensgade 38
9000 Aalborg
CVR-nr. 21 73 05 99
(sagsggte 1)

og

Laserdisken v/ Hans Kristian Pedersen
Prinsensgade 38

9000 Aalborg

CVR-nr. 10 19 42 45

(sagsggte 2)

Sagsggtes processkrift af 29. september 2006 giver anledning til falgende yderligere
bemaerkninger, idet sagsggers tidligere nedlagte pdstande og anbringender fasthol-
des:



Side 2

Supplerende sagsfremstilling

Det skal indledningsvist bemaerkes, at sagsgger forstdr anmodningen om saerskilt
behandling i medfgr af retsplejelovens § 253 af spgrgsmalet om rette part, sdledes at
det skal afggres, om hvorvidt sagsggte 2 ogs8 er omfattet af indeveerende sag.

Sagsgger fastholder, at sagsggte 1 i indevaerende sag - i hvert fald for bevissikringen
- er rette part, og at fogedforretningen den 29. november 2005 med rette blev ind-
ledt mod sagsggte 1. Dette spgrgsmal er dog ulgseligt forbundet med sagens materi-
elle genstand og kan sdledes ikke ggres til genstand for saerskilt behandling. I den
forbindelse er det et afggrende moment, at sagsggte 1 fgrst overdrog sine aktiviteter
til sagsggte 2 pr. 1. juli 2004, dvs. mere end halvandet 8r efter loveendringen, der
gjorde parallelimport fra ikke-E@S-lande ulovlig, blev gennemfgrt. Sagsggte har sa-
ledes notorisk foretaget kraenkelser i perioden fra 22. december 2002 til 1. juli 2004.
Dette vil selvfglgelig blive underbygget af sagsgger under behandlingen af sagens
materielle forhold.

Sagsggte 2 er indtradt i indevaerende sag, hvilket med al tydelig fremgér af falgende
omstaendigheder:

Hans Kristian Pedersen var i telefonisk kontakt med sin advokat under forigbet, jf.
fogedbogsudskriftet, side 3. Sagsggte var sdledes ikke afskaret fra juridisk bistand.
Sagsggte havde derfor mulighed for at ggre gaeldende, at rekvisitionen skulle veere
indleveret mod en forkert part. Dette skete ikke og samtlige efterfglgende dispositio-
ner bekreefter, at sags@gte 2 oplevede sig som part i relation til fogedforretningerne.

For det fgrste var det sagsggte 2, der kaerede og gennemfgrte keeresagerne. For det
andet indleveredes svarskrift af 23. januar 2006 i indeveerende sag af Hans Kristian
Pedersen pa vegne af sagsggte 2, jf. svarskriftet, side 2. Sagsggte 2 kvalificerede
ikke retligt det forhold, at sagen er indledt mod et tomt anpartsselskab i form af pa-
stande eller anbringender. Sagsggte 2 nedlagde afvisningspastand i sit svarskrift,
stgttet i anbringender ang8ende sagens materielle spgrgsmal. Det fremgar sdledes
tydeligt af sagsggte 2’s svarskrift, at sagsggte 2 gnskede en afggrelse af indeveeren-
de sag pd det materielle grundlag. En sadan disposition giver kun mening, hvis man
anser sig selv som rette part i sagen.

Forst efter de sagsggte ikke fik medhold i keeremadlet ved Vestre Landsrets kendelse
af 14. september 2006, blev det gjort geeldende, at sagsggte 2 ikke var omfattet af
fogedrettens og Vestre Landsrets afggrelser.
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Side 3

Under disse omstandigheder er det klart, at sagsggte 2 ikke nu kan heevde ikke at
veere part i sagen.

Sagsgger gor saledes gaeldende, at sagsggte 2's bemeerkninger i svarskriftet af 23.
januar 2006 og sagsggtes efterfglgende processuelle dispositioner ma anses som
bindende proceserklaeringer, der afskeerer sagsggte 2 fra senere - som det nu er
tilfeeldet - at ggre gaeldende, at sagsggte 2 ikke er omfattet af fogedforretningen den
29. november 2005 og den efterfglgende justifikationssag, selvom sagsggte 2 ikke er
neevnt i staevningen.

Det ma saledes leegges til grund, at sagsggte 2 har valgt at indtreede i indeveerende
sag som part. Sdledes omfatter bevissikringen, herunder beslagleeggelsen af mate-
riale, og fogedforbuddet af 29. november 2005 ogsad sagsggte 2.

Sagsggers synspunkt er, at bdde sagsggte 1 og sagsggte 2 er omfattet af justifikati-
onssagen vedrgrende fogedforretningen gennemfgrt den 29. november 2005, uanset
at staevningen kun anfgrer sagsggte 1 som part. Vestre Landsrets kendelse har end-
videre retskraft over for sagsggte 2.

Om der er baggrund for hel eller delvis frifindelse af sagsggte 1 og/eller sagsggte 2
ma afggres under hovedforhandlingen af denne sag.

Anbringender
Til stotte for sagsggers pastand ggres gaeldende,

at Hans Kristian Pedersen var i telefonisk kontakt med sin advokat under
fogedforretningen 29. november 2005,

at Hans Kristian Pedersen under fogedforretningen den 29. november
2005 ikke gjorde opmaerksom pa, at fogedforretningen var rettet mod
et angiveligt tomt selskab,

at sagsggte 1 bevisligt har foretaget kreenkelser i perioden 22. december
2002 til 1. juli 2004, for hvilke der kunne gennemfgres bevissikrings-

forretninger,

at Hans Kristian Pedersen ved efterfglgende processuelle dispositioner pa

vegne af sagsggte 1 og sagsggte 2, seerligt svarskriftet af 23. januar
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Side 4

2006, har ageret som vaerende omfattet af bevissikringen og fogedfor-
buddet af 29. november 2005,

sagsggte 2 ved bindende proceserkleeringer i svarskriftet af 23. januar
2006 har afskdret sig fra at ggre anbringender geeldende vedrgrende
spgrgsmalet om rette part,

Vestre Landsret har stadfaestet har stadfsestet forbuddet og derfor
ment, at sagsggerne havde en beskyttelsesveerdig interesse i at fa

nedlagt et fogedforbud ogsa overfor sagsggte 1,

sagsggte 2 er indtradt i indevaerende sag.

Kgbenhavn, den 29. januar 2007

Lars Segato

yZ 4

Peter Kaas
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