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Duplik

JOHAN SCHLUTER

ADVOKATFIRMA

I sag FS 40-5917/2005
for Vestre Landsret:

Laserdisken ApS
Prinsensgade 38
9000 Aalborg
(kaerende)

mod

Foreningen af Danske Videogram Distributgrer
c/o Johan Schliter advokatfirma
Sundkrogsgade 9

2100 Kgbenhavn @

(indkaerede)

har jeg modtaget kaerendes replik, der giver anledning til folgende bemaerk-
ninger, idet det i svarskriftet anfgrte fuldt ud fastholdes:

Ad gennemfgrelsen af fogedforretningerne den 29. november 2005

Kaerendes beskrivelse af (bl.a.) haendelsesforigbet under fogedforretningerne
den 29. november 2005 er ikke korrekt.

Fogeden havde inden ankomsten til kaerende ikke truffet anden beslutning
end at betingelserne for at fortsaette bevissikringsforretningen udgdende
uden forudgdende underretning var tilstede.

Fogeden orienterede ved ankomsten kaerende om arsagen til at fogeden
kom, og vejledte ham herefter om retten til at tilkalde egen advokat. Det
blev ikke meddelt, at der var nedlagt fogedforbud og at fogedretten havde
truffet beslutning om at gennemfgre bevissikringen.
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Side 2

Kendelse om bevissikring blev fgrst truffet efter at kaerende sdvel som retten
og undertegnede telefonisk havde drgftet sagen med kaerendes advokat, og
efter at kaerende havde fremlagt kopi af skrivelse til et af indkaeredes med-
lemmer samt redegjort for @stre Landsret beslutning om, at forelaegge
spgrgsmal vedrgrende gyldigheden af ophavsretslovens § 19 for EF-
domstolen og kaerendes opfattelse af betydningen heraf.

Der henvises i det hele til fogedretsbogen.
Ad frafald af keere:

Det fastholdes, at kaerende frafaldt kaere i det omfang, det er anfgrt i svar-
skriftet.

At kaere blev frafaldet fremgdr modsaetningsvist af fogedrettens retsbogsud-
skrift, hvor det er anfgrt “... hvorfor han (rekvisitus) ikke gnsker at frafalde
dette (justifikationssagen)”.

Parterne var i den forbindelse enige om, at karende ved keerefrafaldet ikke
havde accepteret, at forbudet og bevissikringen var retmaessig og at betin-
gelserne skulle prgves under en justifikationssag.

Det kan bemaerkes, at Retten i Aalborg den 13. februar 2006 har besluttet, at
udsaette justifikationssagen indtil EF-domstolen har truffet en afggrelse i sa-
gen vedrgrende de praejudicielle spgrgsmal. Kaerende har, uanset at han op-
rindeligt erkleerede sig enig heri, anfeegtet denne beslutning, som i enhver
henseende af indkzaerede opleves at vaere den procesgkonomisk mest hen-
sigtsmaessige.

Ad keerendes anmodning om returnering af varelageret til leverandgrerne:
Det er efter indkaeredes opfattelse ikke korrekt, nar kaerende anfgrer, at in-
gen kan forhindre ham i at disponere over de beslaglagte film uden for EU

(E@S).

Enhver disponering over filmene vil efter indkeeredes opfattelse vaere i strid

med ophavsretslovens § 19.

Det fastholdes derfor, at kaerende ikke skal gives medhold i sin anmodning
om frit at kunne levere filmene retur til sine leverandgrer.
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Side 3

Ad bevissikringsreglernes forhold til menneskerettighedskonventionen

Det bestrides, at menneskerettighedskonventionens regler er til hinder for at

leverandgroplysninger m.v. udleveres til indkaerede.
Ad det nedlagte forbud

Fogedforbud kan nedleegges hvor betingelserne i retsplejelovens kapitel 57,
herunder saerligt retsplejelovens § 642 er opfyldte.

Det fastholdes at betingelserne er opfyldte.

For det fgrste er det klart, at de handlinger der er forbudt strider mod indkae-
redes medlemmers rettigheder.

Indkaerede fastholder, at der er intet i princippet om “EU-rettens forrang”,
der i relation til den foreliggende sag kan fgre til, at ophavsretslovens § 19
ikke kan bringes i anvendelse, og til, at det nedlagte forbud og den gennem-
forte bevissikringsforretning ikke var retmaessige.

I den forbindelse skal det alene for en ordens skyld bemaerkes, at ophavs-
retslovens § 19 er en gennemfgrelse i dansk ret af Info-soc direktivets artikel
4 og bestemmelsen gennemfgrer derfor en EU-retlig forskrift som den danske
stat har veeret forpligtet til at indfgre i dansk ret.

Det relevante faktum i den foreliggende sag er klart:

Keerende har erkendt, at han har importeret dvd-film, hvortil indkaeredes
medlemmer har rettighederne, fra bl.a. USA (ikke-EU/E@S-lande) med hen-
blik pd videre salg i Danmark.

S&dan import er i strid med ophavsretslovens § 19, og det bestrides, at be-
tingelserne for at suspendere denne bestemmelse er tilstede, ligesom det be-
strides, at fogedretten p& nogen made har vaeret forpligtet til ikke at benytte
denne bestemmelse under sagen.

Kaerende kan ikke ved at anlaegge en retssag mod den danske stat angdende
Info-soc direktivets retmaessighed opnd, at bestemmelser gennemfgrt med
baggrund i dette direktiv ikke kan pdberdbes; og dette ej heller i en situation
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Side 4

hvor @stre Landsret har tilladt at visse spgrgsmal vedrgrende direktivets gyl-
dighed forelaegges for EF-domstolen. I den forbindelse skal det bemaerkes, at
@stre Landsret ved sin kendelse om praejudiciel foreleeggelse, ikke har fundet
anledning til at suspendere ophavsretsiovens § 19.

Det skal bemaerkes, at kaerende utvivisomt ville have fortsat med at sezelge
de ulovligt importerede film, sdfremt forbuddet ikke var blevet nedlagt.

I den forbindelse, og fordi at kaerende selv fremhaever, at han har givet ind-
kaeredes medlemmer et “tilbud” om at afstd fra at importere medlemmernes
titler, og fordi han anfgrer, at han savner belaeg for, at han ikke vil std ved
dette tilbud (se replik side 6), fremlaegges som bilag B udskrift af 29. novem-
ber 2005 fra kaerendes hjemmeside.

Af bilag B fremgar, at filmen "Robots" kan kgbes hos kaerende, idet filmen er
pa lager i Ksbenhavn. Det fremgar videre at der er tale om en region 1 film,
dvs. der er tale om en film oprindelig udgivet i USA og efterfglgende parallel-
importeret til Danmark.

Rettighederne til "Robots" pd det danske marked indehaves af SF Film som,
jfr. det af kaerende fremlagte bilag 23, var et af de selskaber, der direkte
havde meddelt, at man ikke gnskede, at kaerende parallelimporterede deres
titler.

Som det fremgdr af udskriften, jf. bilag B, er den pgaeldende film udgivet
den 27. september 2005, og altsd efter, at SF Film positivt har meddelt, at
man ikke gnsker at der parallelimporteres film, hvortil de har rettighederne.
At kaerende har valgt at skrive “sidste chance” - denne vare er omfattet af
importforbud og vil ikke blive genbestilt” viser, at kaerende konkret har for-
sggt i sin markedsfgring at bruge forbudet om parallelimport til at fremme
salget af filmvaerket, og eksemplet viser klart at "lgftet” til SF Film ikke er
blevet holdt.

Indkaerede har pa@ baggrund af kaerendes klare kraenkelser vaeret berettiget
til at f3 nedlagt fogedforbud henholdsvis at gennemfgre bevissikringen som
sket.

Heller ikke den omstaendighed, at kaerende har skrevet til indkaeredes med-
lemmer, jfr. sagens bilag 22, er til hinder for forbuddets nedlaeggelse. Ind-
keerede var klart af den opfattelse, at karende - der fuldt ud kendte indkae-
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Side 5

redes holdning til parallelimport - ville overholde loven. Dette seerligt i lyset
af at indkaerede lige havde afsluttet en tidligere sag mod kaerende, hvor den-
ne havde betalt en erstatning pd 225.000 kr. og indkaerede havde ikke fanta-
si til at forestille sig, at keerende straks ville kaste sig ud i en ny strid med
indkaerede.

Da indkaerede derfor fgrst senere opdager, at kaerende rent faktisk szelger
parallelimporterede titler, reagerer man ved straks at foretage den interne
afklaring (hvilket i nogle tilfaelde indebaerer tilbagemeldinger fra de ameri-
kanske moderselskaber) samt ved at fortage den ngdvendige bevissikring
(prevekeb med efterfglgende vurdering) med henblik pd efterfglgende hurtig
indlevering af forbudsbegzaering. Under disse omstandigheder er det klart, at
indkaerede er berettiget til at fa nedlagt et fogedforbud.

Konsekvenserne af at forbuddet ophaeves vil vaere store for rettighedshaver-
ne. Det er i dag sdledes at de “store” film fgrst udgives i Danmark efter at de
i en periode har veeret tilgeengelige i USA. Hvis f.eks. den kommende Harry
Potter film kan erhverves i kaerendes danske butikker laenge fgr at den ret-
maessige danske rettighedshaver er berettiget til at udgive og salge filmen i
Danmark, vil dette indebaere et gkonomisk tab for rettighedshaveren, idet
mange vil kgbe denne film straks den er tilgaengelig i Danmark. Tilsvarende
vil selvfglgelig gaelde for andre titler, som kaerende matte vaelge at udbyde til
salg gennem sine butikker lzenge fgr at den, der har sikret sig retten til at
udgive i Danmark (indehaveren af ophavsrettighederne), kan udbyde filme-

ne.

Selv om indkaerede senere vil kunne f& dom for betaling af et erstatningsbe-
Igb vil der veere stor usikkerhed om kaerendes betalingsevne og indkaeredes
medlemmer vil med stor sandsynlighed lide et betragtelig tab. I den sam-
menhang skal jeg heller ikke undlade at gentage de bemarkninger, der er
fremfgrt i forbudsbegaeringen om at det i forarbejderne til retsplejelovens §
642 er szerlig fremhaevet, at betingelserne for nedlaeggelse af forbud almin-
deligvis vil veaere opfyldt i sager vedrgrende immaterialretskraenkelser.

Et fogedforbud er sdledes ngdvendigt for at sikre indkaredes medlemmers
rettigheder, og indkaerede kan ikke henvises til at ggre sin ret geeldende ved
almindelig rettergang.

Afslutningsvis skal det fremhaves, at selv om indkaerede fuldt ud mener at
have godtgjort at alle betingelser for at nedlaegge et forbud er tilstede, s er

W:\Navision\00500\00383A~1\000039.D0C
09-03-2006 10:27

JOHAN SCHLUTER



Side 6

lovens krav alene at dette sandsynliggores, og det ggres sammenfattende
geaeldende, at dette i hvert fald er tilfeeldet.

Samtidig skal det fremhaeves, at det selvfglgelig ikke er korrekt ndr kaerende
anfgrer at “indkaeredes hovedsynspunkt synes at veere, at det er lige meget
om betingelserne for at nedlaegge forbud og gennemfgre bevissikring er op-
fyldt, fordi alt vil blive afklaret under justifikationssagen."

Indkaerede star til ansvar for at forbuddet er nedlagt med rette og tilsvarende
at bevissikringen er lovlig gennemfgrt og indkeerede ville aldrig have gen-
nemfgrt fogedforretningerne, hvis ikke man mente at betingelserne herfor
var opfyldte.

Det bemaerkes, at karende har valgt ikke har opfyldt de i svarskriftet frem-
satte provokationer.

Sammenfattende anbringender

Udover de anbringender, der allerede er fremsat ovenfor og i svarskriftet, og
som fastholdes, ggres det gaeldende:

at indkaerede i det mindste har sandsynliggjort at alle retsplejelo-
vens betingelser for at gennemfgre en bevissikring henholdsvis
at nedlaegge forbud er opfyldte,

at ophavsretslovens § 19 forbyder kaerende at disponere over
film, der er importeret uden indkaeredes medlemmers tilladelse
til EU/E@S-omradet, og at de beslaglagte film derfor ikke kan
frigives til keerende,

at ophavsretslovens § 19 er en implementeringsbestemmelse af
artikel 4 i Infosoc-direktivet,

at indkeeredes medlemmers rettighed i henhold til ophavsretslo-
vens § 19 udspringer af Feellesskabsret,

at EF-Domstolens afggrelse i Zuckerfabrik-dommen sdledes finder
anvendelse pd spgrgsmalet om suspension af ophavsretslovens
§ 19,
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Side 7

Processuelle bemaerkninger:
Ad kaeremdlets opsaettende virkning:

Det fglger af retsplejelovens §§ 650 og 653a, stk. 8, at kaeremal vedrgrende
fogedforbud og bevissikring ikke kan tillaegges opsaettende virkning.

JOHAN SCHLUTER

Law FiR

Af de grunde der er anfgrt i svarskriftet fastholdes, at der ikke er grundlag
for at underkaste karemalet mundtlig behandling.

Bilag:

Bilag B: Udskrift fra keerendes hjemmeside af 29. november 2005.

Processuelle meddelelser kan sendes til advokat Lars Segato, Arosgaarden,
Aaboulevarden 23, 8100 Arhus.
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Lars Segato
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