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Svarskrift

JOHAN SCHLUTER

ADVOKATFIRMA

I sag FS 40-5917/2005

for Vestre Landsret:

Laserdisken ApS
Prinsensgade 38
9000 Aalborg

(kaerende)

mod

Foreningen af Danske Videogram Distributgrer
c/o Johan Schluter advokatfirma
Sundkrogsgade 9

2100 Kgbenhavn @

(indkeerede)

skal jeg pa vegne indkaerede nedlaegge folgende

P3stande:

Der nedleegges principalt pastand om afvisning af kaeremalet for s8 vidt an-
gar andet end stillingtagen til, hvorvidt indkaerede er berettiget til at fa udle-

veret leverandgrlister og indkgbsfakturaer.

For det tilfeelde at kaeremal ikke afvises i overensstemmelse med den princi-
pale pastand, nedlaegges der subsidizert felgende pastande overfor kaerendes

pastande i kaereskriftet:

1. Stadfeestelse af Fogedretten i Aalborgs kendelse af 28. november
2005 vedrorende nedlaeggelse af fogedforbud og foretagelse af bevis-

sikring.

WWW.JUSCHLUTER.COM

Kebenhavn:

Sundkrogsgade 9

Post Boks 867

2100 Kebenhavn @
Telefon +45 33 63 96 50
Fax +45 33 63 96 60

Arhus:

Arosgarden
Aboulevarden 23

Post Boks 49

8100 Arhus

Telefon +45 87 32 18 47
Fax +45 33 63 96 60

Intellektuel ejendomsret, patent, design,
varemaerke, ophavsret, life science,
underholdning, film, medier, musik,
markedsforing, reklame, IT, internet,
sport, sponsorering, konkurrence, licens,
franchise, rettighedsadministration,
samt hermed relaterede retsforhold.

Interessentskab at advokatselskaber
CVR. nr. 2646 0425



Side 2

2. Neegtelse af kaerendes anmodning om frigivelse af de beslaglagte og
af forbudet omfattede videogrammer i DVD-format beroende hos kae-

rende.

Ad delvis afvisning af kaeremalet

Som det fremgar af kaereskriftet verserer der en sag for EF-domstolen vedro-
rende besvarelsen af nogle praejudicielle spergsmal, der kan have betydning

for den materielle afggrelse af sagen.

Forud for fogedretten i Aalborgs afggrelse om, hvorvidt der skulle gennemfgp-
res den af indkeerede begaerede bevissikringsforretning henholdsvis nedlaeg-

ges forbud, henviste kaerende bl.a. hertil.

Kzerende var saledes af den opfattelse, at sagerne ikke burde foretages pa
nuvaerende tidspunkt, idet man skulle afvente EF-domstolens besvarelse af
de sporgsmal som kaerende har foranlediget stillet vedrerende implemente-
ringen og fortolkningen af artikel 4, stk. 2 i Radets direktiv 2001/29 af 22.
maj 2001 (Info soc. direktivet).

Foranlediget af fogedrettens tilkendegivelse om, at betingelserne for at gen-
nemfgre en bevissikringsforretning fandtes at veaere til stede, accepterede
Hans Kristian Pedersen pa vegne keerende, at forbud blev nedlagt, og at be-
visundersggelse blev foretaget, og keere heraf blev samtidig frafaldet, idet
parterne i stedet aftalte, at spgrgsmalet om berettigelsen skulle afklares un-
der den efterfolgende justifikationssag og ikke under et kaeremal af fogedsa-

gen.

Kzerendes frafald af kaere var sdledes ikke en anerkendelse af, at indkaerede
var berettiget til at f& nedlagt et forbud henholdsvis gennemfpre en bevissik-
ringsforretning. Kaerende fastholdt sdledes, at bestemmelsen i ophavsretsio-
vens § 19 er ugyldig og, at indkeerede derfor ikke er berettiget til at forhindre
parallelimport af DVD-film.

N3r spepgsmalet om berettigelsen skulle afklares under den efterfplgende ju-
stifikationssag og ikke under et kaeremal, var dette bl.a. for at give parterne
ordentlig tid til at forberede de onskede partsindleeg, og for at EF-domstolens
fortolkning af info-soc direktivet kunne vaere kendt i forbindelse med sagens

afgorelse.
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Side 3

P& den baggrund skal indkeerede anmode om, at kaeremalet afvises bortset
fra spprgsmalet om, hvorvidt indkeerede er berettiget til at fa adgang til op-
lysninger om karendes leverandgrer, idet parterne under sagens foretagelse

aftalte, at netop dette sporgsmal kunne kaeres til landsretten.

Under bevissikringsforretningen i Aalborg gav keerende saledes udtryk for, at
han ikke gnskede, at indkaerede skulle have adgang til oplysninger om leve-
randgrer henholdsvis omfanget af indkgb herfra. Fogedretten traf pa foran-
ledning af indkaerede beslutning om, at sddant materiale kunne indga i bevis-
sikringsforretningen, og materialet blev derefter taget i fogedrettens vare-

teegt.

P& grund af keerendes indvendinger accepterede indkaerede at materialet ikke
blev udleveret til denne fgrend at karende havde haft mulighed for at fore-

ligge dette spprgsmal for Landsretten.

Det blev altsd konkret aftalt, at keerende kunne kaere spgrgsmalet om, hvor-
vidt indkaerede efter reglerne i retsplejeloven om bevissikring var berettiget
til at f8 udleveret oplysninger om omfanget af indkgb henholdsvis hos hvem

sadanne indkgb er foretaget.

Det bemaerkes, at karende var i telefonisk kontakt med sin advokat og der
er derfor ingen grund til at tilsideseette de meddelte frafald af keere og be-
handle kaeremalet for s3 vidt angar andet end spgrgsmalet om, hvorvidt ind-

kaerede er berettiget til udlevering af ovennavnte materiale.

Keerende har ved sin beslutning om at acceptere bevissikringsforretningens
foretagelse efter reglerne i retsplejeloven accepteret at alt materiale der efter
disse regler kan udleveres, ogsd skal udleveres, og det sporgsmal, der kan
proves under et kaeremal er derfor alene, om det efter bevissikringsreglerne
er muligt at kraeve oplysninger om omsatning og leverandgrer udleveret (ik-
ke om alle betingelserne for at gennemfgre en bevissikringsforretning - eller
for nedlaeggelse af forbud -, herunder om ophavsretslovens § 19 er gyldig, er
opfyldte, idet disse spergsmal efter parternes aftale er henskudt til endelig

afklaring under justifikationssagen).

Ad berettigelsen til udlevering af indkpgbsfakturaer

Indkaerede gor gaeldende, at man som led i bevissikringsforretninger natur-
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Side 4

ligvis er berettiget til at f3 udleveret ogsa det materiale, der viser stgrrelsen
af kaerendes omsaetning (indkgbsfakturaer) henholdsvis navnene pad kaeren-

des leverandorer.

Der henvises i den forbindelse til retsplejelovens § 653, stk. 3 samt betaenk-
ning 1385 om bevissikring ved krankelse af immaterialrettigheder side 60.
Endvidere kan der henvises til Vestre Landsrets kendelse af 6. marts 2002 i
sagen V.L. B-0002-02, omhandlende en lignende situation, hvor der blev fo-
retaget en bevissikring af kraenkelser af immaterielle rettigheder (varemeer-
kerettigheder) og hvor landsretten tiltradte byrettens vurdering, at materiale,

der omhandler tredjemand, med fgje kan udleveres til rekvirenten.

Det bestrides, at det, som anfert af kaerende, vil veere i strid med menneske-

rettighedskonventionen at udlevere det pagaeldende materiale til indkaerede.

Indkaerede anmoder om, at materialet vedrgrende leverandgroplysningerne
og indkgbsfakturaerne udleveres. Dette materiale er af afgerende nodvendig-
hed for at indkeerede kan forberede justifikationssagen. Endvidere vil materi-
alet veere af afgerende betydning for det eventuelle erstatningskrav som ind-
keeredes medlemmer forventes at nedlaegge pastand om i forbindelse med

denne justifikationssag.

Indkeerende pnsker pd denne baggrund, at udleveringsforpligtelsen fastsl3s i

en kendelse.

Ad Indkzeredes subsidiere pastande

For det tilfeelde at Landsretten ikke i Fogedrettens gengivelse i retsbogen,
evt. suppleret af en udtalelse fra fogedretten, finder sikkert grundlag for at
statuere at karende har frafaldet kaere, skal jeg i det fglgende fremkomme

med mine bemaerkninger til det i kaereskriftet fremforte.

Indkaeredes bemaerkninger til det i kaereskriftet fremforte:

Det fremgar af keereskriftet, at kaerende er af den opfattelse, at de gennem-
forte fogedforretninger har veeret uretmaessige. Saledes er det overordnet
keerendes opfattelse, at ophavsretslovens § 19 er ugyldig, idet denne be-

stemmelse er i strid med EF-traktaten (konkurrencereglerne). Endvidere er
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Side 5

det kaerendes opfattelse, at dennes rettigheder i henhold til Menneskerettig-

hedskonventionen er blevet kreenket.

Overordnet geres gaeldende, at alle betingelser - materielle sdvel som for-
melle - for gennemfgrelse af bevissikringsforretning som sket og for nedleeg-
gelse af forbud, er opfyldte. Der henvises i den forbindelse til det i bevissik-
rings- og forbudsrekvisition af 11. oktober 2005 anfgrte. Rekvisitionen frem-
leegges som bilag A, og de i rekvisitionen anfgrte anbringender til stotte for
nedlaeggelse af forbud henholdsvis foretagelse af bevissikringsforretning, go-
res i naerveerende kaeremdl gzeldende til stotte for de nedlagte subsidieere

pastande.

Ad ophavsretslovens § 19

Det bestrides, at ophavsretslovens § 19 er ugyldig. Bestemmelsen, der er
vedtaget af et flertal i folketinget, er en korrekt implementering af artikel 4,
stk. 2 i det s3kaldte info soc. direktiv (R3dets direktiv 2001/29 af 22. maj
2001).

Bestemmelsen i info soc. direktivets artikel 4, stk. 2 er ikke i strid med EF-
traktaten eller andre EF-regler. Det bemaerkes i den forbindelse, at EF-
domstolen i andre sager, f.eks. C -355/96 (Silhouette-dommen), C-173/98
(Sebag-dommen) og sagerne C-414/99 og C-416/99 (Davidoff og Levi
Srauss), har anerkendt, at det ikke er i strid med EU-retten at indfgre regler

om regional konsumption.

Det er ikke korrekt, at info soc. direktivet er vedtaget med forkert hjemmel. I
pvrigt er dette uden betydning, idet det danske folketing har vedtaget op-
havsretslovens § 19 med det nedvendige flertal, og idet bestemmelsens ind-
hold ikke er i strid med EU-retten, jfr. bl.a. de navnte domme fra EF-

domstolen.

Kaerendes bemaerkninger vedrprende de pa side 6 i kaereskriftet opstillede

fortolkningsmuligheder er ikke korrekte.

Kzerende har erkendt, og dette viste bevissikringsforretningen ogsd, at han
har importeret en lang raekke filmvaerker fra USA, herunder filmvaerker hvor-
til indkaerendes medlemmer har de ophavsretlige rettigheder til distribution i

Danmark.
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Side 6

Dette er, hvor der er tale om filmveaerker hvortil indkaeredes medlemmer har
rettighederne til distribution i Danmark, i strid med ophavsretslovens § 2, jfr.
§ 19.

Kaerende gor en del ud af at anfgre, at han har skrevet til de enkelte med-
lemmer og bedt dem oplyse, om de var i mod, at han parallelimporterede

film, hvortil det enkelte medlem havde rettighederne.

Det bestrides, at det kun er enkelte medlemmer af indkaerede, der har med-
delt at parallelimport ikke accepteres. Det ggres galdende, at kaerende fuldt
ud har veeret bekendt med at ingen af indkaeredes medlemmer kunne accep-
tere parallelimport, og det er derfor kaerende selv, der m@ baere risikoen for,

at hans fortolkning af reglerne er korrekt.

Kaerende er sdledes forpligtet af ophavsretsioven og denne forpligtelse aend-
res ikke af, at han har tilskrevet de enkelte medlemmer som sket. Ophavs-
retslovens § 19 er ikke et "tilbud” til rettighedshaverne om at de kan medde-
le andre, at de gnsker at forbyde parallel import. Reglen udtrykker en ret
hertil. Der geelder ingen regler om ”negativ aftalebinding” i Danmark, og selv
om der ikke er blevet reageret pd brevet fra keerende, ville kaerende ikke
herved kunne opna en ret til at kunne parallelimportere veerker, hvortil andre
har rettighederne. Det understreges, at karende forud for sine breve til de
enkelte medlemmer ikke har varet i tvivl om medlemmernes holdning til

spprgsmalet om parallelimport.

Safremt ophavsretslovens § 19 sdledes ikke pa grund af EF-domstolens be-
svarelse af de stillede praejudicielle spgrgsmal erkleeres for ugyldig, er kae-

rende naturligvis erstatningsansvarlig for de skete kraenkelser.

Safremt kaerende anser sig berettiget hertil i relation til konkret importerede
film opfordres keerende til (1) at fremlaegge en aftale med den danske rettig-
hedshaver, der viser at dette er accepteret.

Det er indkaeredes opfattelse, at kaerende - bevidst - misforstar og fordrejer
dele af forarbejderne til loven, herunder de udsagn fra advokat Johan Schliu-
ter der er gengivet i de fremlagte bilag.

Ad suspension af ophavsretsloven § 19

Fogedretten i Aalborg har ikke ved sin anvendelse af ophavsretslovens § 19
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Side 7

tilsidesat noget princip om, at EF-rettens regler har forrang frem for danske
regler, og det bestrides, at der er noget grundiag for at suspendere ophavs-

retslovens § 19.

Der er ikke stptte for kserendes opfattelse om suspension i EF-domstolens
praksis. I relation til sag C 213/89 (FACTORTAME) savnes arsagernes sam-
menhaeng. Det bemaerkes i gvrigt at @stre Landsret ved kendelse af 18. maj
2005 (optrykt i UfR 2005.6500) for nylig har afvist, at der er grundlag for a
suspendere en dansk national regel (konkret tipslovens § 10) under henvis-
ning til EU-rettens konkurrenceregler. 1 sin afvisning laenede landsretten sig
op ad de forenede sager C-143/88 og C-92/89 (Zuckerfabrik), hvor EF-
domstolen tog stilling til om hvorvidt anvendelsen af en faellesskabsretlig for-
skrift kan suspenderes. 1 Zuckerfabrik fastsldr EF-domstolen, i overensstem-
melse med tidligere praksis, at ren gkonomisk skade principielt ikke set ikke
kan anses for en sddan uoprettelig skade, der kan begrunde suspension af en

bestemmelse, der udspringer af feellesskabsretten.

I overensstemmelse med EF-domstolens praksis, ma hensynet til handhzaevel-
se af national ret - og ndr denne udspringer af en EF-retsakt, feellesskabsret-
tens anvendelse og Feellesskabets interesser - sdledes fore til at bestemmel-
sen i ophavsretslovens § 19 ikke suspenderes, da det offentlige, herunder

Feaellesskabets interesser vejer tungere end kaerendes interesser.

Ad “proportionalitet”

Indkaeredes interesse i at gennemfpre bevissikringen og i at fa nedlagt et
forbud mod de fortsatte ulovlige aktiviteter er klart af en karakter der beret-
tiger gennemforelsen og det geres derfor geeldende, at hverken forbudets
nedlaggelse eller bevissikringens gennemfgrelse, som fremfart af keerende,
kan afvises eller naegtes med hjemmel i retsplejelovens § 643, stk. 2 hen-
holdsvis § 653, stk. 4.

Ad menneskerettigheder

Det ggres galdende, at ingen rettigheder i henhold til menneskerettigheds

konventionen er kraenket.

Reglerne om retten til kontradiktion tilgodeses fuldt ud, dels ved reglen i
retsplejelovens § 653a, stk. 3, og dels gennem den justifikationssag som

indkaerede er forpligtet til at gennemfore.
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Side 8

Det er saledes fast praksis ved EMD, at hele det processuelle forlgb skal vur-
deres, og i det foreliggende tilfeelde, hvor der er krav om at der skal anlag-
ges en justifikationssag af indkeerede inden for ganske kort tid, og hvor sa-
gen vedrgrer en alvorlig immaterialretskraenkelse, vil betingelsen om “fair

In

trial” vaere opfyldt.

Det bemeaerkes, at kaerende udtalte sig om sagen inden retten traf afggrelse,
herunder efter at kaerende havde konsulteret sin egen advokat, og at retten
meddelte, at sagen ville blive udsat i rimelig tid, sdfremt kaerende pnskede

en advokat tilstede.

Endelig md det fremhaeves, at man i forbindelse med vedtagelsen af reglerne
om bevissikring sikrede, at reglerne tog hgjde for at menneskerettighedskon-
ventionen (og grundloven) ikke blev tilsidesat. Det er saledes direkte aner-
kendt, at hensynet til beskyttelsen af andres rettigheder kan begrunde umid-
delbare og uanmeldte fogedforretninger, uden at dette vil veere i strid med

menneskerettigheds konventionen

Ad specialimport og det nedlagte forbud

For en ordens skyld - og idet keerende synes at bruge begreberne parallelim-
port og specialimport til dels for det samme - skal det bemaerkes, at indkae-
redes medlemmer ikke kan og vil forhindre sdkaldt specialimport, og dette er
ej heller omfattet af forbudet. Specialimport er gerne en betegnelse der bru-
ges om import af ophavsretligt beskyttede vaerker, hvortil der ikke er en
dansk rettighedshaver. Forbudet omfatter kun parallelimport af veerker, hvor-

til indkeeredes medlemmer har rettighederne.

Med hensyn til kaerendes mulighed for at identificere, hvilke film der er om-
fattet af forbudet, m3 kaerende henvises til de tilgeengelige oplysninger der
findes herom, herunder de enkelte medlemmers publikationer og hjemmesi-
der. Kaerende er bekendt med, at indkaerendes medlemmer ikke kan patage
sig at advisere kaerende om alle de nye titler, der ikke retmaessigt kan paral-

lelimporteres til Danmark.

Det fremgar af de pa et konkret DVD filmvaerk anforte regionskoder, hvor det
forst er frigivet. Angivelsen af Region 1 betyder saledes, at filmvaerket forste
gang er udgivet uden for E@S, og import af et sddant filmvaerk vil, hvor en af

indkaerendes medlemmer har rettighederne til distribution i Danmark, inde-
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Side 9

bzere en overtraedelse af forbuddet. N&r en film er angivet med Region 2 be-
tyder det, at den frit kan importeres til Danmark, idet filmen er bragt i om-

saetning forste gang inden for E@S.

Det bestrides, at de forbudte handlinger ikke er identificerbare.

Ad beslaglaeggelsen

Forst og fremmest m& det understreges, at den import, der er foretaget af
filmvaerker, hvortil indkaeredes medlemmer har rettighederne til distribution i
Danmark, og som er sket med henblik pa salg, er ulovlig, og at de enkelte

eksemplarer af filmvaerker derfor med rette er beslaglagt.

Indkaerede er dog udfra en veerdispildsbetragtning villig til at acceptere, at de
af forbuddet omfattede filmvaerk saelges tilbage til leverandorerne. Dette er
dog betinget af, at penge fra et sddant salg indsaettes p3 en spaerret konto til
sikkerhed for et eventuelt krav som indkaerede senere matte have mod La-
serdisken. Da de omhandlede filmvaerker er beslaglagt af fogedretten og kun
med indkaeredes samtykke kan frigives, er det vigtigt, at kaerende ikke tilba-
geselger filmene fgrend der er truffet de ngdvendige foranstaltninger vedrgp-
rende kgbesummen herfor, dvs. oprettet en speerret konto med betingelser
for frigivelse godkendt af indkaerede. Tilbagesalg til leverandgrer til USA ma
ikke ske for indkaerede har en skriftlig bekraeftelse herpa fra fogedretten i

Aalborg.

Ad Movie World

Indkaerede er gjort bekendt med at kaerende pa sin hjemmeside har et link til
en amerikansk etableret butik. Indkaerede vil spge at afklare ejerforholdene
til Movie World og kaerende opfordres (2) til at oplyse herom. Safremt der fo-
religger en omgaelse af reglerne om parallelimport, forbeholder indkaerede
sig retten til at gore krav gaeldende og anvende dermed forbundne yderligere

retsmidler med henblik pa at forhindre ulovlige handlinger.

Sammenfattende anbringender

Idet de ovenfor anforte synspunkter og anbringender fastholdes, gores sam-

menfattende til stotte for de nedlagte pastande geeldende:
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Side 10

keerende har frafaldet keere for sd vidt angdr andet end

spprgsmalet om udlevering af konkrete oplysninger,

indkzerede er berettiget til at f& udleveret fakturaer, der kan
vise omfanget af kraenkende handlinger henholdsvis hos hvem
indkab er foretaget,

ophavsretslovens § 19 er gyldig idet

bestemmelsen er vedtaget af et flertal i folketinget, og be-

stemmelsen er ikke indholdsmaessigt i strid med EU-retten,

det bagved liggende infosoc direktiv er korrekt vedtaget og

korrekt implementeret,

sdvel de materielle som formelle betingelser for nedlaeggelse af

forbud som gennemfgrelse af bevissikring er opfyldte, idet
indkaerede har sandsynliggjort, at de handlinger, der spges for-
budt, strider mod indkaredes ret, jfr. ophavsretslovens §§ 2,

jfr. 19 og jf. U1997.486V,

kerende har foretaget disse handlinger og forventeligt ville

have fortsat disse uden forbud,

formalet vil forspildes, safremt indkaerede henvises til at gore

sin ret gaeldende ved almindelig rettergang,

gennemfgrelsen af bevissikringen henholdsvis nedlaeggelse af
forbud ikke paferer keerende en skade eller ulempe, der star i
misforhold til indkaeredes interesse i gennemfgrelsen,

bevis for de pastdede kraenkelser fandtes i kaerendes lokaler,

nedlaggelse af forbud og gennemfgrelse af bevissikring ikke er

i strid med regler i Menneskerettighedskonventionen,

reglerne om ytringsfrihed ikke er tilsidesat,
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Side 11

at der ikke er grundlag for at suspendere anvendelsen af ophavs-

retslovens § 19,

idet de i EF-domstolens retspraksis foreskrevne betingelser for at

suspendere en faellesskabsretlig retsakt ikke er opfyldt.

Seerligt overfor kaerendes subsidizere pastand gores gaeldende:

at der ikke er noget grundlag for at udseette sagen med henblik
pa at foreleegge spgrgsmal om midlertidig suspension for EF-

domstolen,

Processuelle bemarkninger:

Indkaerede modseetter sig kaerendes anmodning om mundtlig behandling af
kaeremalet i henhold til retsplejelovens § 398, stk. 2. Det er indkaeredes op-
fattelse, at der ikke foreligger saerlige grunde, der skulle begrunde mundtlig
behandling eller vidnefgrsel. Tvisten i sagen er alene af juridisk karakter, og
omhandler fortolkning af en lovbestemmelse og om hvorvidt denne finder

anvendelse i den pagaeldende sag.

Vidneafhgring ber foretages for den domstol, der skal afgore sagens materiel-
le sporgsmal, og det er derfor efter indkaerendes opfattelse ikke npdvendigt,
at foretage vidneafhpring under behandlingen af dette karemal. Dette kan og
bgr ske under den justifikationssag, der er blevet anlagt af indkaerede. Dette
er derudover i overensstemmelse med forarbejderne til retsplejelovens nu-
vaerende regler om forbud samt @stre Landsrets kendelse i UfR 2000.12724@,
hvor landsretten lagde vaegt pa at kaere af en kendelse af et nedlagt foged-

forbud ikke ma forgribe den efterfglgende justifikationssag.

Bilag:

Bilag A: Indkaeredes rekvisition til fogedretten i Aalborg af 11. oktober
2005.
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Side 12

Processuelle meddelelser kan sendes til advokat Niels Bo Jgrgensen, Sund-
krogsgade 9, 2100 Kgbenhavn @.

Kgbenhavn den 24. januar 2006

JOHAN SCHLUTER

Law FiRm
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