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Jeg anmoder om mundtlig behandling af kaeremalet, hvor jeg vil afgive forklaring, athere et
vidne, redegore for lovbestemmelsens virkninger og procedere sagen. Jeg bemarker serligt, at
fogedforbuddet blev nedlagt, og bevissikringen blev foretaget pa indkeredes foranledning,
uden at jeg forinden fik lejlighed til at fremlegge bilag og svare for mig.

Prosessuelle meddelelser skal sendes til Laserdisken, Att: Hans Kristian Pedersen,
Prinsensgade 38, 9000 Aalborg.

Resumé:

Indkeredes sag bygger pa en ensidig og mangelfuld fremstilling af faktiske omstendigheder
og en ukorrekt og uproportional anvendelse af reglerne for bevissikring.

Indkearedes ret til at forbyde parallelimport bygger pa en lovbestemmelse af tvivisom
gyldighed, der i henhold til EF-domstolens praksis ikke kan anvendes af en national domstol
pa nuvaerende tidspunkt. I det hele bestrides indkeredes ret til at forbyde parallelimport.

Det tilfojes, at jeg alligevel 1 forhold til netop indkeerede har tilbudt at respektere de
enkelte selskabers enske om at forbyde parallelimport af titler, hvortil de har danske rettig-
heder, safremt agter at forbyde parallelimport. Séledes har jeg frivilligt i forhold til indkaerede
sat mine egne rettigheder i baggrunden, selvom de utvivisomt kan paberabes og har forrang jfr.
EF-traktaten og Menneskeretskonventionen. Jeg har endvidere overholdt de forbud mod paral-
lelimport, der har varet meddelt af de individuelle selskaber i FDV.

Jeg udbyder ubestrideligt et stort antal (fra tredjelande importerede) filmtitler pa dvd til
salg, men det er i alle tilfzelde eksemplarer, hvortil medlemmerne i FDV ikke har meddelt mig
et forbud, eller det er specialimport, dvs. titler hvortil indkerede ikke har nogen befojelser.
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Principal pastand:

Ophavelse.

Subsidizer pastand:

Sagen udsattes pd foreleggelse for EF-domstolen af sporgsmal om midlertidig
suspension af en national lov, der er indbragt for EF-domstolen til pra-judiciel
afgerelse pd grund af formodet modstrid med EU-regler af hejere rang.

Anbringender til stotte for den principale pastand - det gores geeldende

- atden @ndrede § 19, stk. 1 i ophavsretsloven ikke kan anvendes mod mig

- atjeg ikke har kraenket indkearedes rettigheder, som pastéet

- at der ikke er retligt grundlag for at foretage bevissikring hos mig, som gjort

- at mine rettigheder jfr. EF-traktaten er kraenket

- at princippet om EU-rettens forrang frem for nationale bestemmelser er tilsidesat

- at mine rettigheder jfr. Den europeiske Menneskeretskonvention er krenket

- at det mé antages, at undersggelsen forst og fremmest havde til formél at chikanere
mig som konkurrent.

Scerligt vedrorende den subsidicere pdstand:

Udsattelse af fogedsagen pa EF-domstolens afgerelse mé anses for ubetenkelig, da der ikke
er grundlag for at formode, at indkaredes rettigheder vil blive kraenket 1 mellemtiden.

Derimod er det beteenkeligt at udlevere forretningshemmeligheder til indkerede pé et
tvivlsomt grundlag. Selvom justifikationssagen bliver afvist, vil overdragelse af oplysningerne
til indkaerede medfoere risiko for, at mine leveranderer udsettes for pression med henblik pa at
afstd fra at levere til mig. Endvidere kan kendskab til en konkurrents interne oplysninger mis-
bruges pa anden méde end i en retssag.

Indledende bemarkninger

1.1 Analogi

Hoje Kejser. Har De hert, at Galileo siger, at Jorden er rund?

Hvad bilder han sig ind. Det er ketteri. Han ma sparres inde med det samme.
Skal vi ikke lige here, hvad han har at sige forst?

Det er der ingen grund til. Enhver kan jo se, at Jorden er flad.

Denne lidt poppede analogi er relevant, fordi den illustrerer, at tingene ikke altid er, som de
umiddelbart ser ud til. Eftertiden har vist, at der blev begdet vasentlige fejl 1 fortiden, fordi
man undlod at here pd de anklagedes forklaringer.

Retten til at svare for sig (kontradiktion) er blevet en grundleggende rettighed i moderne
demokratiske staters retspleje, og ogsé i dret 2005 er der risiko for at bega fejl, nér retten til-
sidesatter dette princip, som det skete 1 Aalborg og i Kebenhavn.

Jeg har en god fornemmelse af, hvordan Galileo felte, da han blev arresteret og sat 1
husarrest, men mens Galileos modstandere maske kan undskyldes med, at de ikke vidste bedre,
har indk@rede imod bedre vidende forholdt fogedretten den fulde sandhed og kraenket min ret
til kontradiktion for at kunne chikanere mig og fa kendskab til forretningshemmeligheder.
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1.2 Konkurrenceforholdet mellem indkeerede og Laserdisken

Indkerede repreesenterer selskaber, der star bag hovedparten af filmudgivelserne pa det danske
videomarked. En stor del af de danske udgivelser er identiske med de udenlandske bortset fra
tilfojelsen af danske tekster, og i de tilfelde er der ikke grundlag for parallelimport. Udenfor
Danmark findes imidlertid ogsa en reekke filmtitler, der ikke udgives i Danmark, eller de samme
titler, som 1 udlandet udgives i en bedre teknisk eller kunstnerisk kvalitet eller pa et andet video-
format, f.eks. DVHS, LaserDisc, DVD eller et af fremtidens High Definition DVD-formater.

Laserdiskens formal har siden etableringen i 1984 veret at tilbyde et storre filmudbud og
alternative versioner af de titler, der markedsferes i Danmark af de danske selskaber. Laser-
disken giver derved forbrugerne et storre antal valgmuligheder, men bryder samtidig den kon-
trol over det danske videomarked, som indkarede traditionelt har haft.

Laserdisken importerer videofilm fra England, Tyskland og USA og i mindre omfang fra
Korea, Hong Kong, Japan og Australien. I alle tilfelde er der tale om regulaere udgivelser, hvor
rettighedshaveren har modtaget det enskede vederlag, der bidrager til verkernes produktions-
omkostninger. Indkarede, hvis medlemmer i den forbindelse er forretningsmaessige mellem-
led, tjener imidlertid kun penge, nar forbrugerne keber netop deres udgivelser.

Situationen kan sammenlignes med Arlas forhold til Thise Mejeri. Nar Brugsen salger
melk fra Thise Mejeri, tjener Arla ingen penge. Arla ser derfor helst, at dagligvarebutikkerne
og Brugsforeninger selger Arlas malk - og kun Arlas melk. Landmanden, som star for melke-
produktionen bliver dog betalt, uanset om malken distribueres af Thise Mejeri eller af Arla.

Pa samme made som Arla er interesseret i, at kunderne kun keber melk, der er leveret
af Arla, er indkaerede interesseret 1, at danske filmsamlere kun keber film, der er leveret af ind-
kaeredes medlemmer - og ikke af Laserdisken eller andre forhandlere af alternative udgivelser.

Indkerede har en interesse i at forhindre Laserdisken i at drive forretning med salg af
importerede film, uanset om der er tale om film importeret fra andre EU-medlemsstater, eller
om det er specialimport, de ikke selv har rettigheder til, eller om det er parallelimport af titler
fra tredjelande. I alle tilfelde bruger kunden nemlig sit filmbudget pd en made, der ikke giver
indkeredes medlemmer en fortjeneste. Det har blot en beskeden effekt kun at forhindre paral-
lelimport fra tredjelande, og den effekt kunne opnas med et enkelt brev, s det ma antages, at
det reelle formdl med sagen er helt at forhindre Laserdisken 1 at drive virksomhed.

Indkarede har ikke politisk opbakning til sit enske om at fratage forbrugerne et frit valg, men
det er i1 al ubemerkethed via enkelte embedsmend 1 Kommissionen lykkedes filmbranchens
lobbyister at fa indfert en konkurrencebegrensning i infosoc-direktivet, og derfor har Danmark
gennemfort et importforbud som navnt i ophavsretslovens § 19, stk. 1. Det ser vi n@ermere pa.

Om de paberabte krankelser

2.1 Importforbuddets oprindelse og gyldighed

Lovbestemmelsen er et resultat af et politisk enske om at gribe ind mod piratvirksomhed og
distribution af piratkopierede produkter. Spredningsretten blev indfert som et effektivt middel.
Et enigt flertal 1 EU markerede med spredningsretten 1 14ne/leje-direktivet fra 1992, at der i EU
kun ma spredes eksemplarer, der er bragt pd markedet med rettighedshaverens samtykke. Det
var et effektivt indgreb, der ikke blot greb ind mod fremstilling af piratkopier, men ogsa dis-
tribution af piratkopier og eksemplarer, der var lovligt fremstillet uden rettighedshaverens
samtykke (og dermed uden vederlag) i lande med svag ophavsretlig beskyttelse.

-4-
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Da medlemsstaterne var blevet enige om en fzlles holdning, foretog Kommissionen en
redaktionel endring af ordsammensatningen, der i al ubemerkethed @ndrede indholdet til en
bestemmelse, der kun tillader spredning af eksemplarer, der med rettighedshaverens samtykke
er bragt pa markedet i EU. “I EU” blev strategist flyttet, s bestemmelsen ogsa kan lases som
et forbud imod fri import fra tredjelande.

I forste omgang blev @ndringen ikke bemarket, og implementeringen af lane/leje-direk-
tivet forte ikke til et importforbud af filmverker i Danmark.

Infosoc-direktivet, der kan betegnes som et ophavsretligt service-eftersyn, tog bestemmelsen
med i en uendret formulering i 2001, og denne gang praciserede Kommissionen, at artiklen
skulle leeses som et forbud mod fri import fra tredjelande. Et flertal i Rédet fandt herefter
anledning til at beskytte egne nationale virksomheder mod parallelimport. Danmark var imod,
men kom i mindretal, og trods modstand mod forbuddet besluttede et flertal af Folketinget af
gennemfore bestemmelsen i respekt for EU-samarbejdet.

Imidlertid er der forskel pa at forbyde spredning af piratkopier og at begraense konkur-
rencen, og jeg og andre har anfagtet, at et harmoniseringsdirektiv om ophavsret kan anvendes
til at indfere konkurrencebegransende foranstaltninger ad bagvejen. Dels er der formelle krav,
der skal vaere opfyldt, og dels har et direktiv svagere retsvirkning end EF-traktatens grund-
leeggende formal og direkte anvendelige regler som konkurrencereglerne og ytringsfriheden. I
konflikttilfzelde ma den afledte ret vige.

Hvis en national bestemmelse strider mod EF-traktaten, er denne bestemmelse ugyldig og kan
ikke anvendes, uanset om der er tale om ren dansk lov eller implementering af et EU-direktiv,
og uanset om bestemmelsen forinden er anfegtet med en ugyldighedspéstand. Det pahviler
den nationale domstol at sikre, at en national gennemforelsesbestemmelse ikke strider mod
EU-regler af hgjere rang, inden den anvender den pagaeldende bestemmelse.

I denne sag er situationen klar, idet jeg for leenge siden har nedlagt ugyldighedspastand,
og idet @stre Landsret allerede har afgjort, at ugyldighedspéstanden ikke kan afvises, og som
konsekvens deraf har Ostre Landsret forelagt sagen for EF-domstolen til praejudiciel afgerelse.

Det er derfor udelukket, at Byretten i Aalborg og Kebenhavns Byret pa egen hand kan
afvise ugyldighedspéstanden og bruge en siddan afvisning til at lade som om, at princippet om
EU-rettens forrang er respekteret. Det er simpelthen byretternes pligt at undlade at anvende
den af indkerede paberdbte bestemmelse. Hvis ikke byretterne respekterer det, setter de egen
kompetence over bade Ostre Landsrets og EF-domstolens, og det kan de naturligvis ikke.

Indkeerede ma vente med at anlaegge sag, til der er et brugbart retsgrundlag.

Hvis Landsretten betvivler min vurdering af EU-rettens virkning, der tager sigte pa at sikre de
retsundergivne den retsbeskyttelse, der folger af fzllesskabsrettens direkte virkning, dvs. i
denne sag at beskytte mine rettigheder, henviser jeg til EF-domstolens dom af 19. juni 1990
(Factortame), der klart udtrykker, at en omtvistet bestemmelse med tvivlsom gyldighed skal
suspenderes, indtil EF-domstolens afgerelse foreligger.

Hvis Landsretten herefter stadig tvivler, begaerer jeg foreleeggelse for EF-domstolen om
spoargsmalet, og jeg skal anmode om en kendelse, for byrettens afgerelse stadfastes.

Der er fremlagt folgende bilag vedrorende ugyldighed og suspension:

Bilag 1:  EU-Karnov (2005): Om gyldighed og prajudicielle afgerelser
Bilag 2:  EU-Karnov (1993): Om suspension af national lovgivning

Bilag 3:  Sag C-213/89, Factortame: Om suspension af national lovgivning
Bilag 4:  Foreleggelse for EF-domstolen, Qstre Landsret, 16/11-2004
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2.2 Den danske lovbestemmelses forarbejder

Der er fremlagt folgende bilag vedrorende forarbejderne til den danske bestemmelse:

Bilag 5. Folketingets forhandlinger, 1. behandling, 23/10-2002

Bilag 6.  “Nej til forbud mod kulturimport”, Nordjyske Stiftstidende, 25/10-2002

Bilag 7. Johan Schliiters skrivelse til kulturudvalget, 29/10-2002

Bilag 8.  Kulturministerens svar pa kulturudvalgets spergsmal nr. 14, 7/11-2002

Bilag 9.  Ekspertmede i Kulturudvalget, Johan Schliiters indlag jfr. referat 4 13/11-2002
Bilag 10. TV Nord Nyhederne, 13/11-2002 (2 minutter)

Bilag 11. Kulturudvalgets beteenkning, 21/11-2002

Bilag 12. Mail til mig fra Venstres frihandelsordferer Henrik Vestergaard, 22/11-2002
Bilag 13. Afstemningen om @ndringsforslaget under 2. behandling, 28/11-2002

Bilag 14. Folketingets forhandlinger, 3. behandling, 13/12-2002

De relevante fakta, der er dokumenteret i disse bilag er folgende:

1.  Forbudsbestemmelsen i § 19, stk. 1 er patvunget Danmark imod Folketingets onske.

2. Et forbud forudsatter ifolge advokat Johan Schliiter, at der findes en dansk rettigheds-
haver, som ikke blot kan, men ogsé vil forbyde parallelimport.

Loven bergrer ifolge advokat Johan Schliiter ikke specialimport.

Der blev fra flere sider rejst tvivl om forbudsbestemmelsens gyldighed.

Jeg meddelte offentligt, at jeg ville arbejde pa at indbringe sagen for EF-domstolen.
Private kan frit bestille varer fra tredjelande via postordre over internettet.

Jeg blev af Venstres frihandelsordferer opfordret til at abne en USA-baseret internetbutik.

Nownkw

2.3 Lovbestemmelsens fortolkning
Der er to fortolkningsmuligheder:

1. Der er en ubetinget pligt til at indhente positivt samtykke til viderespredning af
ethvert eksemplar, uanset om der findes en dansk rettighedshaver eller ej.

2. Loven giver nationale rettighedshavere en sarlig mulighed for at forbyde parallel-
import af vaerker, hvortil de har nationale distributionsrettigheder.

Om fortolkning nr. 1

Hvis denne fortolkning velges, vil mange mennesker uforvarende overtreede loven, nar de fra
udlandsrejser hjembringer brugskunst eller andre vaerkseksemplarer. Hvis de positivt skal ind-
hente samtykke fra rettighedshaverne, for de kan skille sig af med eksemplarerne igen, ma de
reelt tage dem med sig i graven, da det i praksis er umuligt at fa samtykke til spredning af en-
kelte eksemplarer. Familien er dermed afskéret fra pa lovlig vis at athaende effekter fra et deds-
bo til en marskandiser. I mit tilfelde bliver der behov for en meget stor grav:

Under et besog i Skt. Petersborg 1 1995 kebte jeg pad en markedsplads et handlavet og
kunstnerisk udformet skakspil. Jeg har ingen mulighed for at finde ophavsmanden igen og fa
hans samtykke til at atheende det. P4 besog i Universal Studios i Los Angeles i 1993 kebte jeg
en hue med motiv af Universals tegnefilmfigur Fievel. Universal har jfr. denne sag vist, at det
ikke besvarer anmodninger om samtykke til viderespredning. Jeg kan heller ikke give huen til
Kirkens Korsher, fordi det vil vare ulovligt for Kirkens Korsher at disponere over huen ved
salg eller gave.
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Mine samlinger af LaserDiscs, dvd-plader og amerikanske Anders And-blade kan ikke
athandes lovligt. Indehaveren af den lille butik Comic Express i Aalborg kan ogsé frygte for
fremtiden, for han har amerikanske tegneserier i butikken. Da han havde lest om razziaen i
Laserdisken i avisen, spurgte jeg, om han var klar over, at det samme kunne ske for ham. Han
svarede forundret: “Hvem har interesse i at genere mig? Der er ingen i Danmark, der udgiver
disse tegneserier.”

Hvis enhver disponering uden samtykke er i strid med loven, kan enhver anmelde Comic
Express til politiet, og politiet har pligt til at gribe ind og patale det ulovlige forhold. Hvis han
ikke indstiller sin importvirksomhed, risikerer han bedestraf eller fangsel. Det samme kan
overgd Kirkens Korsher, hvis jeg afleverer min Fievel-hue til deres genbrugsbutik.

Nogle vil méske betragte sddanne politianmeldelser som chikane, men enhver, der ikke
bryder sig om Comic Express eller Kirkens Korshzar kan bare sige, at de har pligt til at anmelde
kriminel adferd til myndighederne, og denne lovbestemmelse er undergivet offentlig pétale.

Retten méa vurdere, om den fortolkning str i rimeligt forhold til malet - herunder Radets mal
om at give den nationale rettighedshaver en konkurrencemassig beskyttelse mod parallelim-
port. Det bemarkes sarligt, at fortolkningen blev afvist af advokat Johan Schliiter forud for
lovens vedtagelse, og at denne sag er udtryk for, at Johan Schliiter har skiftet mening siden.

Om fortolkning nr. 2

Den anden fortolkningsmulighed er formuleret af advokat Johan Schliiter i skrivelsen til kul-
turudvalget, bilag 7, sidste afsnit:

“Begrebet “parallelimport” forudscetter endelig, at der findes en enerettighedshaver i import-
landet, som i givet fald kan og vil gribe ind overfor importen. Er der i importlandet (Danmark)
ikke en sdadan rettighedshaver, vil der ikke veere noget grundlag for at forbyde importen.”

Det er pd baggrund af den fortolkning, at Folketinget vedtog loven jfr. kulturministerens svar
til kulturudvalget, bilag 8, hvor ministeren svarer:

“Jeg heefter mig endvidere ved, at Johan Schliiter anforer, at lovforslaget ikke vil veere til hin-
der for specialimport af smalle udgivelser pa film- og musikomrddet, idet der ikke vil veere
anledning til at forbyde en sadan import, hvis ikke der findes en dansk rettighedshaver.”

Johan Schliiter gentog dette synspunkt pé ekspertmedet den 13/11-2002 (bilag 9):

“Om specialimport: Er der tale om specialimport, hvor der ikke er nogen rettighedshaver i
landet, er det klart, at man kan importere. Sa er det ikke noget problem, for der er ingen til at
forbyde det.”

Jeg har 1 mine handlinger taget udgangspunkt i de fortolkninger, der blev fremsat, for loven
blev vedtaget. Jeg mener ikke, at det er demokratisk korrekt at tillegge loven en anden betyd-
ning efter gennemforelsen. Is@r nar det tages 1 betragtning, at det med en vis sandsynlighed er
1 strid med EU-retten at forbyde mig at parallelimportere, skal et forbud vare klart givet.

2.4 Om bestraebelserne pa at identificere “forbudte” titler

Jeg har gjort et betydeligt arbejde for at finde ud af, hvilke film, der er omfattet af forbud mod

parallelimport. Forst sendte jeg jfr. fogedrettens forslag fra udlejningssagen (bilag 15) lister til

indkaerede med henblik pa at fi afklaret, hvilke titler, de enskede at forbyde parallelimport af.
Indkerede nagtede at svare.
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Jeg foreslog sé, at indkaerede positivt sendte mig lister eller databaseudtreek af titler, de havde

danske rettigheder til, hvorefter jeg ville registrere parallelimporterede titler som “forbudt”.

Hvis det ej heller var en acceptabel mulighed, erklerede jeg mig dben overfor andre losninger.
Indkarede negtede at svare og henviste mig til at kontakte de enkelte selskaber.

Sa skrev jeg til de individuelle selskaber i FDV og spurgte, om de ville udnytte deres ret til at
forbyde parallelimport af titler, hvortil de har danske distributionsrettigheder. Jeg tilbed selv at
registrere deres titler pd baggrund af deres respektive hjemmesider, releaselister fra branche-
bladet “HE + Videotraileren™ samt de titler, jeg far tilbudt fra min distributer.

Scanbox og SF Film valgte at udnytte deres ret til at forbyde parallelimport, og det har
jeg respekteret. Paramount er det eneste selskab, jeg har samhandel med og dermed en lgbende
dialog. Vi aftalte mundligt, at Paramount ikke vil forbyde parallelimport, men at jeg undlader
at hjemtage store titler for den danske releasedato, hvis den situation skulle opsté, fordi det af
Paramount blev anset for unfair overfor de ovrige forhandlere i Danmark.

De gvrige selskaber har undladt at tage imod tilbuddet om at forbyde parallelimport.

Der er fremlagt folgende bilag til dokumentation af disse bestrceebelser:

Bilag 15. Retten i Aalborg til Johan Schliiter om indhentelse af samtykke, 3/3-1992
Bilag 16. Mail til Torben Steffensen angéende indhentelse af samtykke, 18/12-2002
Bilag 17. Mail til Torben Steffensen angéende registrering af forbudte film, 27/12-2002
Bilag 18. Meddelelse fra Torben Steffensen om SF Films og Scanbox’ forbud, 6/2-2003
Bilag 19. E-mail korrespondance med FDV vedrerende samtykke, 7/1-2003 og 5/2-2003
Bilag 20. Oversigt over daverende medlemmer af FDV.

Bilag 21.  Skrivelse til FDV ang. parallelimport og specialimport, 9/2-2003

Bilag 22.  Skrivelse til de individuelle selskaber angdende parallelimport, 12/2-2003
Bilag 23. Svar fra SF Film vedrerende forbud mod parallelimport, 17/2-2003

Bilag 24. Svar fra Scanbox vedrerende forbud mod parallelimport, 3/4-2003

2.5 Arsager til ikke at forbyde parallelimport

Et uafhengigt selskab, der uden at vare involveret i filmens produktion pa kebsmandsvis har

erhvervet en ret til udgivelse i et bestemt omrade, kan have en interesse i at forbyde konkur-

rence fra andre rettighedshavere, der pa tilsvarende made har erhvervet en ret til udgivelse. SF

Film og Scanbox er sddanne selskaber, si det er forventeligt, at netop de to valgte at forbyde

parallelimport. Det svarer til forholdet mellem malkeproducenten og Thise Mejeri og Arla.

Hvis Arla kunne forbyde Thise Mejeri i at selge mealk i Danmark, ville Arla sikkert gore det.
Der er ikke desto mindre adskillige gode grunde til ikke at forbyde parallelimport:

1)  Selskabet er klar over risikoen for, at et identificerbart forbud strider mod konkur-
rencereglerne, og at hdndhavelse af et forbud kan fore til bedestraf og erstatning.

2)  Et forbud har ingen praktisk betydning, fordi langt hovedparten af den danske be-
folkning alligevel foretrackker en dansktekstet udgave af en fremmedsproget film.

3)  Selskabet ejes af det amerikanske filmselskab, som er ligeglad med, om pengene
tjenes i Danmark, England, USA eller et andet sted, jfr. Paramounts holdning.

4)  Selskabet er klar over, at et forbud mod salg i Laserdisken er en tom protest, da
kunderne jo bare kan kebe “forbudte” film andre steder.

5)  Selskabet vil undgé Arla-eftekten, dvs. det tab af goodwill og den modreaktion, der
folger, nar de udnytter et monopol til at kvale mindre konkurrenter og prever at
tvinge forbrugerne til at kebe deres produkter, ogsa nér et andet produkt er bedre.
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Og sa er der et par mindre paene grunde til ikke at forbyde Laserdisken parallelimport:

1)  Selskabet héber, at Laserdisken udbyder parallelimporterede film til salg, s& det
kan fremsende et gigantisk erstatningskrav, der definitivt standser Laserdisken.

2)  Selskabet haber, at Laserdisken fortsat udbyder parallelimporterede film til salg, sa
selskabet senere kan bruge det som paskud til at gennemfore bevissikring og pa
den made fa adgang til navnene pa Laserdiskens leveranderer, som de sé kan leegge
pres pa og af den vej hindre bade lovligt salg og eventuelt ulovligt salg.

2.6 Hvordan et forbud mod parallelimport kan hindteres i praksis

Det er ikke vanskeligt at meddele et forbud mod parallelimport til alle danske forhandlere. Alle
forhandlere modtager branchebladet “HE + Videotraileren”, og branchen er sa organiseret, at
det er utenkeligt, at en forhandler vil overse et klart identificerbart forbud mod parallelimport.
De titler, der omfattes af forbuddet, kan meddeles til forhandlerne via selskabernes hjem-
meside. Samtlige selskaber i FDV har en hjemmeside henvendt til forhandlere og presse, og
det vil veere en smal sag at meddele et forbud og identificere forbudte titler p4 en hjemmeside.
I verste fald behover FDV blot at gere en forhandler opmearksom pé forholdet, hvis
denne uforvarende parallelimporterer forbudte titler - og det er egentlig allerede vilkarene idag,
hvis der dukker forhandlere op, der ikke kender til den - i disse globale tider - ulogiske lov.

2.7 Om rettighedshavere til specialprodukter

Det forekommer utenkeligt, at en rettighedshaver til en lille udgivelse uden den store kommer-
cielle interesse vil veere andet end henrykt over at se sin film solgt i Danmark (bilag 25).

Et krav om at indhente positivt samtykke forud for ethvert salg giver lige s lidt mening
som at kreeve af kioskejeren, at han skal indhente samtykke hver gang han selger dagens avis.
Det vil reelt vaere en administrativ hindring, der afskarer disse rettighedshavere 1 adgangen til
det danske marked - i strid med konkurrencereglerne og ytringsfriheden.

Selvom jeg har vaeret sé venlig at acceptere indkaredes forbud mod parallelimport trods tvivl
om gyldigheden, kan jeg ikke acceptere, at FDV valger at vaere usamarbejdsvillig pa en sddan
made, at det forhindrer andre rettighedshavere i at fa solgt deres udgivelser i Danmark.
Selskaberne har forsegt at skabe en situation, hvor de ikke blot reelt forhindrer parallel-
import af titler, hvortil de har danske rettigheder, men ogsa specialimport, hvortil de ikke har
rettigheder, og de har forsegt at gere det sddan, at de undgar at blive stillet til ansvar for det.
Hvis jeg far medhold ved EF-domstolen, ville de efterfelgende kunne sige: “Vi har ikke
forbudt noget - vi kan ikke gore for, at forhandlerne har respekteret en ugyldig lov”. Den
mulighed forspildes nu af fogedforbuddet i forhold til mig (og det er méske i erkendelse af det
taktiske nederlag, at de vaelger et dramatisk fogedforbud i stedet for bare at skrive et brev).

De store kommercielle Hollywood film har den sterste gkonomiske vardi, men antalsmassigt
er der mange flere specialudgivelser. Jeg har registreret 63.064 titler fra USA, Japan og Korea,
hvoraf 6895 titler er registreret som forbudt pga. FDVs rettigheder. Det efterlader 56.169 titler
fra tredjelande, som FDV ikke har ret til at forhindre mig i at udbyde til salg i Danmark.

FDV har kun bemyndigelse til at forbyde parallelimport af titler, hvortil dets medlem-
mer har danske distributionsrettigheder. Titler, hvortil de ikke har danske rettigheder, ma de
ikke hindre i at né frem til de danske forbrugere. Et forbud skal vere identificerbart.

Der er fremlagt et enkelt bilag, som repreesenterer rettighedshavere til sma titler:

Bilag 25. Mail fra Mari Kornhauser, instrukter af filmen Housebound, 12/10-2004.
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Om fogedforbuddet

3.1 Betingelserne i § 642
Ifolge § 642 skal 3 betingelser vaere opfyldt, for at et forbud kan nedlaegges:

ad 1) at de handlinger, der soges forbudt, strider mod rekvirentens ret

Ostre Landsret har allerede afgjort, at det er tvivlsomt, at den haevdede ret bygger pa en gyldig
lov. Det er derfor tvivlsomt, at parallelimport strider mod rekvirentens ret.

Der er tale om, at forbuddet strider mod EF-retten, jfr. sag C-213/89 (Factortame), idet
anvendelsen af den pagaldende nationale bestemmelse pa tidspunktet for forbuddets nedlaeg-
gelse burde vaere suspenderet.

ad 2) - at rekvisitus vil foretage de handlinger, som soges forbudt

Selvom det skulle vise sig, at den anvendte lovbestemmelse er gyldig, er der er intet grundlag
for at antage, at jeg ikke vil overholde et identificerbart forbud som beskrevet i mine tilbud til
de individuelle selskaber.

Det har formodningen imod sig, at jeg skulle vare interesseret i en ny strid med FDV
og afskare mig fra at gore erstatningskrav geldende, hvis jeg vinder sagen ved EF-domstolen.
Pé baggrund af oprettelsen af Movie World har jeg intet motiv til at selge film ulovligt.

ad 3) - at formalet vil forspildes, safremt rekvirenten henvises til at gore sin ret geeldende ved
almindelig rettergang.

Det er ikke engang nedvendigt, for selskaberne behaver blot at skrive et brev pa én enkelt linie.

Der er fremlagt folgende bilag til beskrivelse af selskabet Movie World:

Bilag 26. www.dvd-film.dk - den kombinerede Laserdisken/Movie World hjemmeside
Bilag 27. Om Movie World, Inc - fra hjemmesiden
Bilag 28. Om at bestille hos Movie World pa hjemmesiden

3.2 Betingelserne i § 643

Jeg vil kalde en krankelse af direkte anvendelige EU-baserede rettigheder til at drive virk-
somhed med amerikanske varer og udlevering af erhvervshemmeligheder, som - hvis udleveret
- kan medfere, at jeg mister mine leveranderer, for skade og ulempe, der star i misforhold til
indkaeredes interesse i at hidkalde rettens hjelp i stedet for at besvare mine breve.

3.3 Hvordan sikres overholdelse af forbuddet?

Retten har nedlagt forbud mod salg af “eksemplarer af filmveerker, hvortil rekvirentens med-
lemmer har de ophavsretlige enerettigheder”.

Og hvilke filmvarker er det sa?

Indkaerede har hidtil negtet at medvirke til opklaringen af, hvilke titler, medlemmerne
har rettigheder til. Hvordan sikrer retten, at forbuddet ikke kraenker andre rettighedshaveres ret
til at fa deres film solgt i Laserdisken?

Byretten slap udenom problemet ved at overlade til mig selv at fjerne disse ubestemte
titler, og det gor jeg efter bedste evne pd grundlag af “HE + Videotraileren™, selskabernes
hjemmesider og mine leveranderers oplysninger. Uden indkaredes medvirken kan det ikke
gores bedre. Hvis det ikke er tilfredsstillende, ma retten gerne udpege de forbudte film for mig.
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Om bevissikringen

4.1 Menneskeretskonventionen

Det bestrides principielt, at bevissikring pd begering af private til fremme af konkurrence-
begraensende adferd er 1 overensstemmelse med Menneskeretskonventionen. Med henvisning
til bl. a. EMD 256-A Funke og princippet om, at tiltalte ikke mé tvinges til at udlevere op-
lysninger til skade for sig selv, bestrides 1 det hele, at ransagningen er foretaget 1 overensstem-
melse med Menneskeretskonventionen.

Justitsministeren var ifelge bemerkningerne til lovforslaget klar over muligheden for at
kraenke konventionen og praciserede derfor:

“Det betyder, at indgrebet (undersogelsen), for at veere foreneligt med konventionen, skal
opfylde betingelserne i artikel 8, stk. 2 (kravet om legalitet, kravet om anerkendelsesveerdigt
formal og kravet om proportionalitet).”

Det bestrides, at begrensning af konkurrencen og indgreb 1 ytringsfriheden er et anerkendel-
sesverdigt formal. Ligeledes bestrides det, at kravet til proportionalitet er opfyldt, fordi bevis-
sikring ved ransagning er dbenbart overfledig.

Vedrorende ojeblikkelige “krceenkelser”

Laserdisken sa&lger importerede film i fuld dbenhed. Det fremgar klart af hjemmesiden, hvilke
film, der udbydes til salg i Laserdisken, hvilke butikker, filmene er pa lager 1, og hvilket land,
filmene kommer fra. Oplysninger om Laserdiskens lager er offentligt tilgengelige, hvorfor
indkerede kan henvises til at downloade de enskede informationer fra hjemmesiden.

Vedrorende tidligere “krcenkelser”

Tidligere kraenkelser er kun relevante 1 sammenhang med et erstatningskrav, og en erstatning
forudsatter, at folgende betingelser er opfyldt:

1) Indkeredes rettigheder skal vare krenket
2) Indkerede skal have lidt et tab
3) Der skal foreligge culpa

ad 1)

Péa nuvarende tidspunkt kan det ikke fastslas, at indkarede har ret til at forbyde parallelimport.
En national domstol kan ikke pa dette tidspunkt fastsla, at indkeredes rettigheder er kraenket
uden at foregribe EF-domstolens afgerelse, og det er naturligvis udenfor dens kompetence.

ad 2)
Salg af en parallelimporteret film kan ikke sammenlignes med salg af en piratkopi. Hvis en
person keber en piratkopi 1 stedet for en lovlig kopi, vil rettighedshaveren miste den indtegt,
som salg af en lovlig kopi indbringer. Men her har rettighedshaveren modtaget det onskede
vederlag, og pengene er lige gode, om de betales i USA eller i Danmark. En eventuel péastand
om, at det danske selskab uathaengigt af det betalte vederlag mister en indtegt, bestrides ogsa,
fordi det forudsetter, at kunden keber den danske udgave i stedet for at kebe den amerikanske
udgave 1 Laserdisken. Det er tvivlsomt, nér de lovligt kan kebe den anden udgave et andet sted.
Jeg bestrider, at forbrugerne med forbud mod Laserdiskens salg kan tvinges til at kebe
en udgave, de ikke ensker.
Der er flere drsager til, at en lille del af de danske filmsamlere foretreekker en utekstet
amerikansk udgave frem for en tekstet dansk udgave:
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a) Der er fejl pa den danske udgave, sa den ikke kan afspilles

b) Den importerede udgave er af bedre teknisk eller kunstnerisk kvalitet
c) Den importerede udgave har mere ekstra-materiale

d) Den importerede udgave afspilles i korrekt hastighed

e) Den importerede udgave er billigere

f) Den importerede udgave udkommer for den danske udgave

Der er i alle tilfelde en konkret grund til at veelge den amerikanske udgave, og hvis den ikke
kan kebes 1 Laserdisken, vil kunden formentlig kebe den et andet sted.

Han behover f.eks. bare at klikke pa den grenne indkebskurv for at kebe den 1 Movie
World i stedet for den bla indkebskurv, som bruges til keb 1 Laserdisken. Han kan ogsa bestille
den hos Amazon eller DVD-planet eller snesevis af andre amerikanske internetbutikker.

Tabsbegreensende pligt

Ved opgerelsen af indk@redes tab ma det endvidere underseges, om indkarede har levet op til
sin tabsbegraensende pligt. Det har indkarede ikke, idet selskaberne er “ramt” af parallelim-
port som en direkte konsekvens af, at de trods en konkret foresporgsel valgte at undlade at
meddele, at de ikke blot kunne, men ogsa ville forbyde parallelimport. Selvom de foler, at de
har lidt et indtaegtstab pa grund af Laserdiskens salg af parallelimporterede film, kunne de have
begranset dette indtegtstab til 4,50 kr, som det koster at sende et brev.

Analogt kunne man forestille sig, at jeg var pd besog hos indkarede og pé et tidspunkt
bad om lov til at vaske hender. Jeg glemte méske at lukke for vandhanen, mens aflabet var
lukket, hvorefter vandet flod over og ud pa gulvet. Kunne indkarede sa sidde i to og et halvt
ar og se pa, at huset gik til grunde og derefter sende mig en regning pa et nyt hus?

ad 3)
Trods berettiget tvivl om gyldigheden af indkaredes rettigheder, har jeg omhyggeligt gjort alt,
hvad der kan forlanges af mig for at undga at kraenke indkaredes rettigheder 1 henhold til de
fortolkningsbidrag, der 14 til grund for lovens vedtagelse.

Der er intet grundlag for at antage, at jeg ikke har respekteret de meddelte forbud.

4.2 Betingelserne i § 653

Samme anbringerne om det tvivlsomme i1 indkeredes ret og det unedvendige 1 bevissikringen
gares geldende, men specielt bemarkes, at denne sag ikke handler om piratkopiering, men om
parallelimport af verker, der er bragt pa markedet med rettighedshavernes samtykke.

Det fremgér af bemaerkningerne til lovforslaget (side 37 1 min pdf-udgave):

“Pd lignende mdde bor der som udgangspunkt ikke foretages bevissikringsundersogelse, hvis
der foreligger tvivl om rekvirentens ret til at gore den pdgeeldende immaterialret geeldende i
relation til de produkter, der importeres eller forhandles af rekvisitus, fordi der kan veere tale
om, at produkterne er bragt i omscetning af rettighedshaveren selv eller med dennes samtykke
under sddanne omsteendigheder, at retten ikke lcengere kan gores geeldende (vkonsumption«).”

Bevissikringen er foretaget i strid med justitsministerens instrukser. Det gores atter geeldende,
at fogedretten ikke har foretaget en selvsteendig vurdering af de af mig péberabte EU-retlige
rettigheder, og at den ikke er kompetent til at tilsidesatte Ostre Landsrets afgorelse.

Retten ma forsta, at der er en vaesentlig forskel pa distribution af piratkopier, hvortil ret-
tighedshaverne ikke har faet et vederlag, og parallelimport, hvor rettighedshaverne har faet et
vederlag, men tillige vil begraense den frie konkurrence fra varer fra tredjelande.
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Om beslaglaeggelsen

5.1 Piratkopier contra lovlige udgivelser

Det er vigtigt, at retten forstar, at der hverken er tale om piratkopier eller varemarkeforfalskede
varer, men om lovlige udgivelser, der er fremstillet med rettighedshaverens samtykke, og hvor
rettighedshaveren har modtaget det eonskede vederlag. P4 den méde adskiller sagen sig fra
sager om piratkopier og varemarkeforfalskede varer, og det ber vurderes selvstendigt.

Selv i den for mig verst teenkelige retlige situation, hvor indkaredes ret til at forbyde
parallelimport anerkendes af EF-domstolen, og hvor landsretten valger den mest restriktive
fortolkning af loven, er der alligevel tale om lovlige eksemplarer, som kan returneres til leve-
randeren uden serlig risiko for, at det vil medfere nye krenkelser.

Det er ikke ulovligt for Laserdisken at importere disse film. Det er heller ikke ulovligt
for de amerikanske leveranderer at selge disse film, hverken i USA eller til danske virk-
somheder eller til private danske forbrugere. Det er (i verste fald) alene Laserdiskens salg i
Danmark, der kan risikere at kreenke indkearedes rettigheder.

Det er derfor urimeligt og ude af proportion med beskyttelsen af indkaeredes rettigheder at lade
disse film destruere eller fjerne fra det lovlige amerikanske marked. Det er heller ikke logisk,
at retten forbyder mig at returnere filmene til leveranderen, men lader filmene opbevare hos
mig pa baggrund af, at begrundelsen for den uanmeldte bevissikring og beslagleggelse skete
pa grund af “den betydelige risiko for, at filmveerkerne tilintetgores eller fjernes”.

Nar varerne skal opbevares i Laserdisken, er der en potentiel risiko for, at en medarbej-
der kommer til at s@lge et eksemplar. Hvis jeg er den forbryder, som indkarede pastar, er det
direkte risikabelt at overlade filmene til mig. Enhver risiko for overtreedelse af indkeredes ret-
tigheder ved salg fra Laserdisken vil derimod vare elimineret, hvis varerne returneres.

5.2 Tabsbegransning

Prissaetningen pa dvd-markedet er saledes, at filmene prissattes til en hej pris ved udgivelsen,
hvorefter prisen med mellemrum settes ned. En film starter med at koste 199-249 kr og ender
med at koste 49 kr eller “3 for 100 kr”. Endvidere er efterspergslen storst, mens filmene er nye.

Med rettens beslutning om beslaglaeggelse er der indbygget garanti for, at der vil opsta
et tab alene pa grund af det lebende prisfald. Endvidere er der ingen sammenhang mellem ind-
kaeredes onske om at undgé fremtidige kraenkelser, og det tab, jeg lider ved, at mine i god tro
lovligt indkebte film gores verdilose.

Med henvisning til min tabsbegrensningspligt, anmoder jeg om, at der trods eventuel
stadfastelse af forbuddet treffes saerskilt afgerelse om, at jeg kan returnere de beslaglagte film
til mine leveranderer.

Om Menneskeretskonventionen

6.1 Formel indsigelse

Safremt regnskabsmateriale eller oplysninger om mine leveranderer udleveres til indkerede,
vil der ske uoprettelig skade pa min virksomhed. Jeg vil prove at f4 sagen antaget til realitets-
behandling ved Menneskeretsdomstolen, idet jeg finder mine rettigheder jft. artikel 6, stk. 1 og
stk. 2 og stk. 3 er kraenket i forbindelse med fogedforbuddet, idet
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- min ret til en “fair trial”’, herunder retten til at blive hort (kontradiktion), blev ncegtet
- at jeg ikke er anset for uskyldig, indtil skyld er bevist i overensstemmelse med loven
- at jeg ikke fik tilstrecekkelig tid til at at forberede mit forsvar

Mine rettigheder jft. artikel 6 og 8 findes kraenket ved bevissikringen, idet
- jeg ikke ma tvinges til at udlevere oplysninger til skade for mig selv

Mine rettigheder jft. tilleegsprotokollens artikel 1 findes kraeenket ved beslaglaggelsen, idet
- ingen md beraves sin ejendom undtagen i samfundets interesse.

Selvom det tiltraedes, at disse rettigheder ikke gaelder ubetinget, bestrides det, at kravene om
legalitet, et anerkendelsesverdigt forméal og proportionalitet er overholdt i den konkrete sag.

Om konkurrencereglerne

7.1 Formal

Fra Kommissionens beregning om konkurrencepolitikken (bilag 26):

“Erfaringer fra Feellesskabet og andre steder i verden har vist, at konkurrence er et effektivt
middel til at sikre, at producenterne forbliver dynamiske, koncentrerer sig om innovationer, lyt-
ter til markedet, reducerer omkostningerne og udbyder kvalitetsvarer og kvalitetstjenester til
den lavest mulige pris”.

Et onske om at begraense konkurrencen for at sikre et monopol, s man ikke behaver at
lytte til markedet, s& man kan slippe afsted med at udbyde varer af ringere kvalitet eller hgjere
priser til skade for forbrugerne, star 1 a&benlys misforhold til konkurrencepolitikkens formal.

7.2 Den globale konkurrence og dvd

Det bemarkes, at EUs konkurrenceregler ikke er begranset til regulering af samhandlen inden-
for EU. De er globale pa den made, at de anvendes pa enhver aftale eller ensidig handling, der
har virkning 1 EU. Séledes har Kommissionen ogsa kompetence til at erklare en aftale ugyldig,
selvom den er indgdet udenfor EU, hvis aftalen pavirker forbrugerne i EU negativt.
Kommissaer Mario Monti talte herom i Kebenhavn den 17/9-2002 (bilag 27).

I Stockholm den 11/6--2001 talte Kommissar Mario Monti specifikt om dvd-branchen, der
med tekniske anordninger forsgger at hindre afspilning af dvd-plader fra tredjelande. Om det
system sagde Mario Monti (bilag 28):

“Whilst I naturally recognise the legitimate protection which is conferred by intellectual
property rights, it is important that, if the complaints are confirmed on the facts, we do not per-
mit a system which provides greater protection than the intellectual property rights themselves,
where such a system could be used as a smoke-screen to allow firms to maintain artificially
high prices or to deny choice to consumers.”

Et direktiv, der netop indferer et system, der kan bruges til at opretholde kunstigt heje
priser, og som fratager forbrugerne et frit valg, er formentlig i strid med konkurrencereglerne.

Der er fremlagt folgende bilag til illustration af EUs konkurrencepolitik

Bilag 29. KonkurrenceNyt, citater fra Kommissionens beretning
Bilag 30. Mario Monti i Kebenhavn: A Global Competition Policy, 17/9-2002
Bilag 31. Mario Monti i Stockholm: Innovation and Choice, 11/6-2001
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Om ransagningens egentlige formal

8.1 Imod bedre vidende...

Advokat Johan Schliiter kan ikke have veret uvidende om

1)  at han selv har erklaret, at et forbud ikke blot indebarer, at den nationale rettig-
hedshaver kan forbyde parallelimport, men at han ogsa vil forbyde parallelimport.

2)  atjeg har tilbudt de individuelle selskaber at respektere et meddelt forbud

3)  atder fra starten var rejst tvivl om lovbestemmelsens gyldighed

4)  at spergsmilet om gyldighed er indbragt for domstolen

5)  atder ikke er grundlag for at antage, at jeg handler i det skjulte

6) at sagsfremstillingen for byretten er mangelfuld og vildledende

8.2 Chikane mod Laserdiskens leverandorer

Formédlet med sagen kan ikke vare at undga parallelimport, fordi det kunne indkarede have
undgaet blot ved at meddele mig et forbud i et almindeligt brev. Under ransagningen blev der
fra indkeeredes side lagt stor vaegt pa at f4 oplyst navnene pa Laserdiskens leveranderer, selv-
om de ikke har gjort noget ulovligt.

Pa baggrund af det faktum, at Laserdisken to gange har varet tvunget til at skifte ameri-
kanske leveranderer, der efter pres fra producenterne har mattet indstille leverancerne til Laser-
disken, og pa baggrund af det faktum, at Laserdisken ogsa har varet tvunget til at skifte dansk
leverander af samme arsag, ma det antages, at indkarede vil have oplyst identiteten af mine
nuvarende leveranderer for at kunne pavirke dem til at indstille leverancerne til Laserdisken.

Producenterne kan i USA ikke lovligt paleegge forhandlerne at undlade at handle med
mig, og privatlivets fred er i USA beskyttet, sa de kan ikke skaffe sig adgang til oplysninger
om, hvem deres film s&lges til. Der er imidlertid en risiko for, at de mister privilegier og rabat-
ter, hvis det bevises, at de selger til Europa. Indkarede misbruger simpelthen de danske regler
til at indhente fortrolige oplysninger, som de ikke lovligt kan indhente 1 USA.

8.3 Chikane mod Laserdisken

Rekvisitionen er indsendt umiddelbart for juleméneden i aret 2005. Det er 2 og et halvt ér efter,
at hvert eneste selskab blev bedt om at meddele dets holdning til parallelimport og kort tid fer,
at EF-domstolen maske underkender gyldigheden af forbuddet mod parallelimport. Da Laser-
disken er indkaredes eneste konkurrent af betydning i Danmark, og da bevissikringen i sin hel-
hed er grundles, mi det antages at bade bevissikringen, truslen om erstatningskrav og det valgte
tidspunkt reelt er begrundet 1 ensket om at chikanere Laserdisken sd meget som muligt og 1 at
fiske efter erhvervshemmeligheder hos en konkurrerende virksomhed, mens chancen er der.

Om det problematiske heri henvises til spergsmal 29 til justitsministeren, side 17-18 1
Betenkning afgivet af Retsudvalget den 1. marts 2001 over forslag til lov om bevissikring ved
kreenkelse af immaterialrettigheder m.v.

Aalborg den 23. december 2005

Hans Kristian Pedersen
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