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Klagers virksomhed

Klager har siden 1985 været indehaver af virksomheden Laserdisken, der beskæftiger sig med import
og salg af filmværker på forskellige videoformater, f.eks. videokassetter, DVD og Blu-ray.

Ændringen af ophavsretslovens fortolkning

2/10-2002 Med henblik på at implementere et EU-direktiv foreslog kulturministeriet en ændring af
ophavsretslovens § 19, hvorefter klagers hidtil lovsikrede ret til at importere film fra lande
udenfor EØS-området ophørte. Der var - og er - tvivl om, hvorvidt retstilstanden herefter
indebærer, at klager skal indhente særskilt samtykke forud for import, eller om klager
skal respektere et eventuelt forbud mod import fra en dansk rettighedshaver.

23/10-2002 Lovforslaget behandles i Folketinget. På grund af usikkerheden om lovforslagets konse-
kvenser var der enighed om at indkalde til et ekspertmøde. Klager blev inviteret af
Kulturudvalget på grund af hans forretningsmæssige interesse i lovforslaget.

13/11-2002 Ekspertmødet blev afholdt med klager som deltagende partsrepræsentant.
13/12-2002 Lovforslaget blev vedtaget. Kulturministeren afsluttede debatten i Folketinget således:

“Det er en lille banal sag, som vil få relativt små konsekvenser for den ene virksomhed i
Aalborg, som parallelimporterer dvd-film - Laserdisken, som firmaet hedder.”

Retssagen om lovændringens gyldighed

19/2-2003 Klager anlagde sag mod kulturministeriet om lovændringens gyldighed på grund af en
mulig modstrid med EF-traktatens konkurrenceregler. Sagen blev antaget af Østre
Landsret og forelagt for EF-domstolen til præ-judiciel afgørelse af direktivets gyldighed.
Under sagens behandling blev det klart for klager, at det konkurrencemæssige problem
ikke eksisterer i den fortolkning, som Kommissionen og Generaladvokaten lagde til
grund. Klager hævede retssagen og orienterede Kulturudvalget.

18/1-2007 I et svar til Folketingsmedlem Per Clausen (svar på spørgsmål nr. S 1921) bekræftede
kulturministeren ikke Kommissionens og Generaladvokatens fortolkning, men valgte at
håndhæve den fortolkning, der har det indbyggede konkurrenceretlige problem.

Retssagen om lovændringens fortolkning

20/3-2007: Klager anlagde sag mod kulturministeriet for at få afgjort striden om fortolkningen af
ophavsretslovens § 19. Klager begærede sagen behandlet ved landsretten på grund af
spørgsmålets principielle karakter.

19/6-2007: Kulturministeriet begærede sagen afvist fra realitetsforhandling.
14/3-2008: Retten i Aalborg henviste sagen til behandling ved Vestre Landsret på grund af dens

principielle karakter. Retten afviste samtidig at behandle kulturministeriets påstand om
afvisning af realitetsbehandling. Retten lagde vægt på karakteren af de anbringender,
kulturministeriet havde anført til støtte for afvisningspåstanden.

14/5-2008: Kulturministeriet anmodede Vestre Landsret om, at spørgsmålet om sagens antagelse til
realitetsbehandling behandles særskilt.

20/5-2008: Klager protesterede med henvisning til artikel 6 i Konventionen.
18/6-2008: Vestre Landsret udskilte kulturministeriets påstand om afvisning til særskilt behandling.
20/6-2008: Klager søgte Højesteret om tilladelse til at appellere kendelsen om særskilt behandling

om retlig interesse med henvisning til, at der ikke var angivet en grund til, at der kunne
være tvivl om klagers ret til at få striden afgjort ved en domstol jr. Konventionens artikel 6.

30/7-2008: Højesteret afviste at behandle klagers appel om særskilt behandling.
7/10-2008: Vestre Landsret afviste ved dom at antage hovedsagen til realitetsbehandling.
3/5-2010: Højesteret stadfæstede Vestre Landsrets dom med henvisning til, at klager ikke har en

retlig interesse i at få prøvet den nedlagte anerkendelsespåstand om fortolkning.



Konventionens artikel 6, stk. 1

Klager mener, at hans rettigheder efter Konventionens artikel 6, stk. 1 er krænket. Han mener, at
bestemmelsen sikrer ham ret til en domstolsafgørelse på striden om hans borgerlige forpligtelser.
For klager er det af afgørende betydning for hans import af film fra tredjelande, om han forud for
importen skal indhente særlig tilladelse, eller om han skal respektere et eventuelt forbud. Det har
særlig betydning i forbindelse med film, der KUN udgives i tredjelande. Det er anerkendt, at ophavs-
mænd til sådanne udgivelser vil være interesseret i at sælge de udgivne eksemplarer. Det vil være
en unødvendig og i praksis uoverkommelig administrativ belastning at indhente tilladelse i sådanne
tilfælde. Hvis der i Danmark derimod findes en rettighedshaver, der udgiver de samme film, kan der
være grund til at forbyde parallelimport, og sådanne forbud respekterer klager naturligvis.

Klager anerkender, at der i national ret kan stilles krav om retlig interesse i en strid om fortolkning.
Artikel 6 vedrører en strid om borgerlige forpligtelser, hvilket i sagens natur fordrer retlig interesse.
Klager påstår ikke, at han kan sagsøge regeringen om alle uenigheder om lovfortolkning, men at
hans interesse i det konkrete lovfortolkningsspørgsmål er åbenbar. Opfattelsen støttes på følgende:

Ophavsretslovens fortolkning har afgørende betydning for klagers daglige virksomhed

1) Klager importerer film dagligt. I henhold til kulturministeriets fortolkning er hans import
af film fra tredjelande ulovlig. I henhold til den fortolkning, der lå til grund for sagen om
gyldighed ved EF-domstolen, er importen derimod lovlig. Klager henviser endvidere til
retssikkerhedsprincippet, fordi det er uklart, om hans virksomhed er lovlig eller ej.

Klagers interesse anerkendtes af Folketingets Kulturudvalg og af kulturministeren

2) Klagers interesse i lovændringen var accepteret af Folketingets Kulturudvalg, idet han
var inviteret med til ekspertmødet som partsrepræsentant. Hans virksomhed blev også
særligt nævnt af kulturministeren som et firma, der er påvirket af lovforslaget.

Klagers interesse i lovens gyldighed anerkendtes af Østre Landsret

3) Klagers sagsanlæg mod kulturministeriet om lovændringens gyldighed blev antaget af
Østre Landsret og behandlet af EF-domstolen. Klager har forsøgt at få en forklaring på,
hvordan han kan have en retlig interesse i en lovs gyldighed uden at have en retlig
interesse i samme lovs fortolkning. Der er ikke givet nogen forklaring.

Spørgsmålet har principiel karakter

4) Retten i Aalborg afgjorde ved kendelsen den 14/3-2008, at sagen vedrører spørgsmål
om lovfortolkning og herunder fortolkning af EU-lovgivning i forhold til national ret, og at
sagen derfor er af principiel karakter jr. retsplejelovens § 226, stk. 1. Det er vanskeligt
at se, at det anerkendte relevante spørgsmål vil blive behandlet overhovedet, hvis ikke
klager får adgang til at gennemføre retssagen.

Retten i Aalborg kunne ikke tage kulturministeriets anbringender seriøst

5) Retten i Aalborg afviste at tage stilling til afvisningspåstanden på grund af karakteren af
de anbringender, den var støttet på. Klager opfatter bemærkningen sådan, at det ikke
er seriøst at bestride klagers retlige interesse i ophavsretslovens fortolkning.



Den 3. maj 2010 ved Højesterets dom, hvor klagers sag mod kulturministeriet om fortolkningen af
ophavsretslovens § 19 afvises med henvisning til, at klager ikke har nogen retlig interesse i at få
prøvet den nedlagte anerkendelsespåstand.

Disse retsafgørelser er også medtaget i listen over faktiske omstændigheder

14/3-2008: Retten i Aalborg henviste sagen til behandling ved Vestre Landsret på grund af dens
principielle karakter. Retten afviste samtidig at behandle kulturministeriets påstand om
afvisning af realitetsbehandling. Retten lagde vægt på karakteren af de anbringender,
kulturministeriet havde anført til støtte for afvisningspåstanden.

18/6-2008: Vestre Landsret udskilte kulturministeriets påstand om afvisning til særskilt behandling.
30/7-2008: Højesteret afviste at behandle klagers appel om særskilt behandling.
7/10-2008: Vestre Landsret afviste ved dom at antage hovedsagen til realitetsbehandling.

Nej



Klagers formål er at få statueret, at hans rettigheder er krænket.

Hvis det konstateres, at klagers rettigheder er krænket, vil konsekvensen blive, at klagers retssag
mod kulturministeriet om fortolkningen af ophavsretslovens § 19 antages til realitetsbehandling,
hvorved klager får domstolenes stillingtagen til et spørgsmål af afgørende betydning for hans virk-
somhed.

Nej



14/3-2008: Retten i Aalborg, kendelse: Henvisning til landsretten.

18/6-2008: Vestre Landsret, kendelse: Særskilt behandling af afvisningspåstanden.

3/5-2010: Højesteret, dom: Sagen afvist på grund af manglende retlig interesse.
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