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Ankestaevning

I sagen Hans Kristian Pedersen
Prinsensgade 29, 1 th
9000 Aalborg

mod
Kulturministeriet
Nybrogade 2

1015 Ka@benhavn K

anker Hans Kristian Pedersen herved personligt den af Vestre Landsrets 15. afdelings dom af
den 7. oktober 2008 (B-0442-08). Den paankede dom lyder som folger:

Thi kendes for ret

Denne retssag afvises fra domstolene.
Sagsogeren, Hans Kristian Pedersen, skal betale sagens omkostninger til sagsogte,
Kulturministeriet, med 26.950 kr.

De idomte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage.
Sagsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8 a.

Meddelelser og forkyndelser til appellanten (mig) vedrerende sagen kan ske til Laserdisken,
att: Hans Kristian Pedersen, Prinsensgade 38, 9000 Aalborg.

Det oplyses, at appelindstaevnte for Vestre Landsret var reprasenteret af Kammeradvo-
katen v/K. Hagel-Serensen, Vester Farimagsgade 23, 1606 Kabenhavn V.

Principal pastand:

Sagen hjemvises til landsretten til realitetsbehandling af indstavntes afvisningspastand i
forhold til den nedlagte pastand jfr. sagen om ophavsretslovens fortolkning, som den 14.
marts 2008 blev henvist til landsretten af byretten jftr. retsplejelovens § 226, stk. 1.

Subsidicer pastand:

Indsteevntes afvisningspéstand afvises, og hovedsagen antages til realitetsbehandling.

Under henvisning til retsplejelovens § 253 anmodes det om, at spergsmalet om hjemvisning
behandles serskilt og forlods. Nervarende ankestevning indeholder anbringender til stotte
for hjemvisning. Vedrerende den subsidiere pastand henvises til pastandsdokument (bilag 43)
og processkrift om hovedsagen og baggrunden for den (bilag 44), begge af 19. august 2008.
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Sagsfremstilling

Hvis retssystemet skal give nogen mening, ma retten forholde sig til det problem, en sagseger
vaelger at g til retten med. Det er nu engang sagsegers problem, der foranlediger sagsoger til
at anlaegge en sag. Mens det nok er belejligt for en sagsogt, at retten tager stilling til et mindre
prekart problem, undergraver retssystemet sin egen betydning, nir den velger den losning.

Vestre Landsret har jfr. den pdankede dom pa Kammeradvokatens opfordring forholdt sig til
en ikke-eksisterende tvist i stedet for at forholde sig til den anlagte sag.

Det fremgér sdledes ikke af dommen, at to forskellige kvalificerede fortolkninger af op-
havsretslovens § 19 palegger mig forskellige forpligtelser, som jeg har ret til at fa afklaret. Det
fremgar ikke engang af sagsfremstillingen, at der ér to forskellige fortolkninger, og folgelig er
de afgorende faktuelle virkninger af de to fortolkninger heller ikke beskrevet. Dette fremgar
ellers klart af pastandsdokumentet og processkriftet om hovedsagen og baggrunden for den.

De faktiske omstendigheder, der foranledigede sagsanlegget, fremgar ikke af sagsfremstillin-
gen: Det er tvivlen hos politikerne om virkningerne af lovforslaget under forstebehandlingen 1
Folketinget, betydningen af ekspertmadet og beskrivelsen af lovforslagets formal péa ekspert-
medet, Johan Schliiters fortolkningsbidrag og kulturministerens bemarkning hertil, Kommis-
s&r Mario Montis opfattelse af konkurrenceret contra ophavsret i forhold til import af dvd-pla-
der fra tredjelande, Kommissionens og Generaladvokatens fortolkning af infosoc-direktivet og
EF-domstolens praksis vedrarende forskellen pa enerettigheders eksistens og udevelse.

Som det fremgar af landsrettens begrundelse og resultat, har landsretten alene taget stil-
ling til en for laengst afklaret tvist om, hvornar spredningsretten konsummeres. Méske er det
rigtigt, at jeg ikke har en retlig interesse i at fore retssag om dette spergsmal igen, men det har
intet at gore med den anlagte retssag og den tvist, der enskes afklaret med retssagen.

P& den baggrund begares sagen hjemsendst til landsretten til realitetsbehandling af det
problem, som fremgér af pastanden, pastandsdokumentet og af byrettens henvisningskendelse.

Og sa kan jeg ikke nere mig for i den forbindelse at citere Piet Hein:

En yndet form for polemik
bestar i det probate trick

at dutte folk en mening pd
hvis vanvid alle kan forsta.

Det samfundsmeaessige problem 1: De hgje forbrugerpriser

Som gennemgdet i1 kapitel 10 1 processkriftet om hovedsagen er det et anerkendt samfunds-
massigt problem, at forbrugerpriserne i Danmark er de hojeste 1 18 &r. Det var emnet for fore-
sporgselsdebatten den 10. juni 2008, hvor regeringen afviste at have indflydelse pa det faktum,
selvom det konstaterede problem specifikt i min branche ifolge Konkurrenceredegerelsen 2005,
kapitel 5, kan henfores til ophavsretsloven i1 kulturministeriets nuvarende fortolkning.

Det er ikke uden grund, at byretsdommer Ole Hoyer henviste sagen til behandling ved
landsretten jft. retsplejelovens § 226, stk. 1. Det bestrides i1 den forbindelse, at en autoritativ
lovfortolkning ikke har retskraft i forhold til andre. Det er netop kendetegnende ved en autori-
tativ lovfortolkning, at den vedrerer alle (iovrigt jfr. den tidligere bestemmelse om, at en sag
kan henvises, hvis sagens udfald kan f4 vasentlig betydning for andre end parterne).
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Det samfundsmeaessige problem 2: Kulturministeriets manipulation

Det burde vere enhver medlemsstats opgave at gore alt for at sikre, at EU-retten gennemfores
sa korrekt som muligt. Det virker derfor umiddelbart besynderligt, at kulturministeriet gor sig
sa store anstrengelser for at undga, at det underseges, om infosoc-direktivet er gennemfort kor-
rekt 1 ophavsretslovens § 19.

Den reelle forklaring er, at kulturministeriet har arbejdet teet sammen med branchen om
at gennemfore infosoc-direktivet og 1 den forbindelse har fort Folketinget bag lyset to gange
for at skabe en ordning, der satter den effektive virkning af EUs konkurrenceregler ud af kraft.
Under det lovforberedende arbejde blev et modvilligt Folketing beroliget med, at virkningen
af lovforslaget ikke ville vaere som beskrevet af mig 1 min pressemeddelelse (bilag 3), men det
@ndrede sig, efter at loven var vedtaget.

Selvom loven ogsa i forbindelse med EF-domstolens behandling af infosoc-direktivets
gyldighed af Kommissionen og Generaladvokaten blev fortolket pa en lempelig made, der ikke
giver problemer med konkurrencereglerne, blev en EU-konform fortolkning arrogant afvist af
kulturministeriet uden vilje til at drofte betydningen af EF-domstolens afgerelse.

Jeg kan forsta det politiske dilemma, men det er hverken mit eller rettens problem. Retten ber
forholde sig objektivt og upartisk til det forelagte problem. Jeg vil endda tilfeje, at jeg finder
Vestre Landsrets og Kammeradvokatens fremgangsméde en smule naiv. Problemet forsvinder
ikke ved at kraenke min ret til at fi adgang til en domstolsafgerelse pa tvisten om mine for-
pligtelser. Tvaertimod understreger fremgangsmaden blot et retssikkerhedsmessigt problem.

Det samfundsmaessige problem 3: Vestre Landsrets sjusk og inhabilitet

Vestre Landsrets problem er retssikkerhedsmaessigt. En korrekt fortolkning af ophavsretsloven
underminerer afgerelserne 1 de overfladisk behandlede sager V.L. B-2787-05, V.L. B-2836-06
og V.L. B-0212-07.

I sag V.L. B-2787-05 stadfaestede Eskild Jensen, Torben Geneser og Peter Buhl foged-
rettens kendelse 1 den af FDV anlagte fogedsag mod Laserdisken ApS efter at have afvist mit
onske om at afgive forklaring og gennemga dokumentation. Da de 3 dommere heller ikke fandt
det ulejligheden veaerd at leese de fremlagte processkrifter og min skriftlige partsforklaring, gik
det aldrig op for dem, at Laserdisken ApS var under oplesning og ikke havde handlet med
noget som helst i mere end to ar forud for stadfestelsen af et fogedforbud. Laserdisken ApS
var stevnet ved en fejl, uden at dette gik op for de tre dommere, som heller ikke opdagede, at
den egentlig tvist skyldtes FDVs @ndrede fortolkning af ophavsretsloven.

For at rette fejlen med den gennemforte fogedforretning uden en retskendelse fremsendte FDV
et ars tid efter en ny forbuds- og bevissikringsbegaering, som fogedretten 1 Aalborg godtog.
Den blev stadfaestet af Kristian Petersen, Stig Glent-Madsen og Jens Nertved 1 de forenede
sager V.L. B-2836-06 og V.L. B-0212-07 alene med henvisning til, at jeg burde have forhindret
gennemforelsen af fogedforretningen - og det endda selvom den blev gennemfert uanmeldt,
uden deltagelse af min advokat, og efter at mit onske om et retsmode blev specifikt afvist.
Faktum er, at jeg ikke vidste, at sagen var anlagt mod Laserdisken ApS i stedet for mig,
da fogedforretningen blev gennemfort, og selvom jeg klart havde gjort opmarksom pa dette 1
kaeremadlet, var det for Vestre Landsret magtpaliggende at placere ansvaret for fejlen pa mig.

Uagtet, at jeg undgik direkte at mede nogen af de 6 dommere i nervaerende sag, er Torben
Geneser stadig retsformand for 15. afdeling, som har afsagt den pdankede dom. Man kunne
foranlediges til at tro, at kollegiale hensyn spiller en for stor rolle i Vestre Landsret.
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Life imitates art?

Vestre Landsrets adferd far mig til at tenke pa tv-serien “24”. Agent Jack Bauer efterforsker
et terrorangreb i Los Angeles sammen med FBI, men da det viser sig, at selveste prasidenten
har samarbejdet med terroristerne i et forsgg pa at né et politisk mil, vender FBI sig mod Jack
Bauer, der er indstillet pd at afslare komplottet. Argumentet er, at en afslering af praesidentens
omgang med terrorister ikke alene vil underminere tilliden til praeesidenten, men til president-
embedet og USA som nation.

Det synes som om, at Kammeradvokaten og Vestre Landsret er villige til at s@tte deres
integritet pa spil for at undga, at en demokratisk skandale bliver afsloret.

Hvor meget hér pa brystet har Hojesteret? Er den lige sé saglig og upartisk som byretsdommer
Ole Haoyer, eller velger den Vestre Landsrets losning af andre motiver?

Jeg har bemerket, at hgjesteretsdommer Lene Pagter Kristensen ikke var interesseret i
at tillade en bedemmelse af Vestre Landsrets ubegrundede kendelse om at foretage delforhand-
lingen, sa spergsmélet er desvarre ikke sa retorisk, som det burde vere.

Henvisning til Ostre Landsret

En hjemvisning til realitetsbehandling ved landsretten vil blive fulgt op med en anmodning om
at & sagen behandlet af dommere fra Ostre Landsret. Laserdisken ApS blev frifundet af Ostre
Landsret 1 bevissikringssagen, der blev gennemfort i Kebenhavn, sa Ostre Landsret har ikke et
selvstendigt motiv til at undgé en autoritativ afgerelse pd ophavsretslovens fortolkning.

Sammenfattende gores det gaeldende:

- at Vestre Landsrets 15. afdeling ikke har forholdt sig til det forelagte problem,

- at Hojesteret ikke ber behandle en problemstilling, der ikke forst har veret behandlet
af landsretten, og

- at sagen derfor ber hjemvises til en realitetsbehandling af det forelagte problem.

Folgende bilag vedlaegges nervarende processkrift

Bilag 42  Byrettens henvisningskendelse, 14. marts 2008.
Bilag 43  Pastandsdokument vedrerende delforhandling om afvisning, 19. august 2008.
Bilag 44  Processkrift vedrerende hovedsagen og baggrunden for den, 19. august 2008.

Aalborg den 21. oktober 2008

Hans Kristian Pedersen

“Hele den rdadne struktur mdtte kollapse,
for vi kunne lcere sandheden.”
(Emile Zola, forfatter til “J’accuse’)



