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J. nr.

UDSKRIFT
af

DOMBOGEN FOR VESTRE LANDSRET




afsagt den 7. oktober 2008 af Vestre Landsrets 15. afdeling

(dommerne Sigrid Ballund, John Lundum og Fabrin) i 1. in-

stanssag

V.L. B-0442-08

Hans Kristian Pedersen

(Selv)

mod

Kulturministeriet

(Kammeradvokaten, advokat K. Hagel-Sgrensen).

Denne retssag er anlagt ved Retten i Aalborg den 21. marts
2007. Sagen er ved kendelse af 14. marts 2008 fra Retten 1
RAalborg henvist til Vestre Landsret i medfeor af retsplejelo-
vens § 226, stk. 1, jf. stk. 4. I kendelsen star der bl.a.

fglgende:

”

Den sag, sagsggeren har anlagt, vedrgrer spgrgsmal
om fortolkningen af ophavsretslovens § 19, navnlig
i forhold til bestemmelsen i artikel 4 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og be-
slegtede rettigheder i informationssamfundet
(2001/29). Da sagen sdledes vedrgrer lovfortolkning
og herunder fortolkning af EU-lovgivning i forhold
til national ret, finder retten, at sagen er af
principiel karakter, jf. retsplejelovens § 226,
stk. 1.



Efter en samlet vurdering af de foreliggende oplys-
ninger finder retten herudover, at det ikke er hen-
sigtsmessigt, at speorgsmdlet om behandlingen af
sags@ggtes afvisningspdstand som begzret af sagsegte
udskilles til serskilt pakendelse, jf. retsplejelo-
vens § 253, og afgegres, forinden der trzffes afge-
relse om sagsggerens henvisningspdstand. Der er i
den forbindelse navnlig lagt vaegt pa karakteren af
de anbringender, sagsegte har anfert til stette for
afvisningspastanden. "

For landsretten har sagsggeren, Hans Kristian Pedersen, ned-

lagt felgende pastand:

Sagsegte, Kulturministeriet, tilpligtes at anerkende, at op-
havsretslovens § 19, stk. 1 medferer, at ophavsmandens (even-
tuelle) forbud mod spredning af eksemplarer af et vark, der
er bragt pd markedet af ham eller med hans tilladelse uden
for E@S-omradet, far retskraft i henhold til ophavsretsloven,
men ophavsretsloven § 19, stk. 1 pala®gger ikke en forhandler
en pligt til at erhverve positivt samtykke, for han videre-
spreder et eksemplar af et vark, der er bragt pa markedet af

ophavsmanden eller med hans tilladelse uden for E@S-omradet.

Sags@gte har principalt pastdet sagen afvist fra domstolene

og har subsidiert pastaet frifindelse.

Ved kendelse af 18. juni 2008 har landsretten bestemt, at
sporgsmalet om afvisning af sagen skulle udskilles til s&r-
skilt forhandling og afgerelse, jf. retsplejelovens § 253,
stk. 1 og 2.

Afvisningsspgrgsmalet har veret mundtligt forhandlet den 2.
september 2008. Under den mundtlige forhandling har sagsegte
nedlagt pastand om, at retssagen afvises. Sagsggeren har her-

overfor nedlagt pastand om, at retssagen ikke afvises.



Sagsggeren er indehaver af virksomheden Laserdisken v/Hans
Kristian Pedersen. Sagsggeren har tidligere drevet virksomhe-
den i1 selskabet Laserdisken ApS. Sagsegeren var direkter i
Laserdisken ApS. Virksomheden har fgrst i selskabsform og se-
nere 1 personligt regi veret drevet siden 1984 og beskaftiger
sig med salg af udgivne eksemplarer af filmverker, dvs. vi-
deofilm. Hovedomrddet for virksomheden er at tilbyde filmsam-
lere film eller udgaver af film, der adskiller sig fra de al-
mindelige danske udgivelser. Sagsegeren importerer film fra
England, USA og Asien og salger dem dels fra butikker i Aal-
borg og Kegbenhavn, dels gennem en webbutik. Sagsegeren for-
midler endvidere salg af eksemplarer af filmverker, der er
bragt pad markedet uden for E@S-omradet af ophavsmend uden for
EgdS-omradet, og hvortil der ikke findes rettighedshavere i
Danmark (specialimport). I stevningen af 20. marts 2007 har
sagsegeren bl.a. angivet, at han i december 2005 via virksom-
hedens hjemmeside udbed 56.169 titler, som ikke var udgivet i
Danmark (specialimport). I sagsegerens processkrift af 20.
maj 2008 har sagswegerens bl.a. angivet, at antallet af film,

der udbydes som specialimport, udger ca. 71.400 titler.

Laserdisken ApS anlagde ved stavning af 19. februar 2003
retssag mod Kulturministeriet ved @stre Landsret. Laserdisken

ApS’ pastand under sagen havde fglgende ordlyd:

”"Sagswgte tilpligtes at anerkende, at &ndring nr.
17 i lov nr. 1051 af 17. december 2002, lov om &n-
dring af ophavsretsloven (gennemfgrelse ad Infosoc-
direktivet) ikke kan finde anvendelse pa& sags@ge-
rens import og salg af dvd-produkter, der er lov-
ligt markedsfeort i lande udenfor EZS.”

I forbindelse med behandlingen af retssagen mellem Laserdi-
sken ApS og Kulturministeriet traf @stre Landsret afggrelse
om at anmode EF-Domstolen om en prajudiciel afggrelse. EF-
Domstolen afsagde dom den 12. september 2006. Af dommen frem-

gar bl.a. fglgende:
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”

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spgrgsmal

Laserdisken er et erhvervsdrivende selskab, som
bl.a. s&lger eksemplarer af filmvaerker til indivi-
duelle kgbere gennem butikker i Danmark.

Indtil udgangen af 2002 importerede selskabet ho-
vedsagelig disse eksemplarer fra Den Europaiske
Unions medlemsstater, men ogsd fra tredjelande. Der
var navnlig tale om sazrlige udgaver, sasom origi-
nale amerikanske udgaver eller udgaver indspillet
med en serlig teknik. En anden vasentlig del af
selskabets salgsudbud bestod af filmverker, der ik-
ke var eller ikke ville blive udgivet i Europa.

Da Laserdisken efter ovennavnte lovandring oplevede
en betydelig nedgang i sin omsatning, anlagde sel-
skabet den 19. februar 2003 sag mod Kulturministe-
riet ved @stre Landsret med pastand om, at ophavs-
retslovens § 19, som @ndret for at gennemfgre arti-
kel 4, stk. 2, i direktiv 2001/29, ikke kan finde
anvendelse. Ifglge Laserdisken padvirker de nye be-
stemmelser i § 19 i vesentlig grad selskabets im-
port og salg af dvd-produkter, der er lovligt mar-
kedsfgrt uden for E@S.

Til stette for sit segsmal har Laserdisken gjort
geldende, at direktiv 2001/29 er ugyldigt, idet der
ikke var hjemmel i artikel 47, stk. 2, EF, artikel
55 EF og 95 EF til at vedtage direktivet.

Laserdisken har desuden gjort galdende, at direkti-
vets artikel 4, stk. 2, tilsidesatter internatio-
nale aftaler, som er bindende for Fzllesskabet pa
omradet for ophavsret og beslagtede rettigheder,
EF-traktatens bestemmelser om gennemfgrelse af en
konkurrencepolitik, proportionalitetsprincippet,
jf. kampen mod piratkopier, og pa& det mere gene-
relle plan, jf. gennemfgrelsen af det indre marked,
samt ytringsfriheden, lighedsprincippet og trakta-
tens bestemmelser vedregrende medlemsstaternes kul-
tur- og uddannelsespolitik, dvs. artikel 151 EF og
153 EF.

Da Kulturministeriet har bestridt samtlige de oven-
for anferte anbringender, har @stre Landsret be-
sluttet at udsatte sagen og forelagge Domstolen
felgende prajudicielle spgrgsmal:
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”1) Er artikel 4, stk. 2, i [direktiv 2001/29]
ugyldig?

2) Er artikel 4, stk. 2, i [direktiv 2001/29] til
hinder for, at en medlemsstat bibeholder inter-
national konsumption i lovgivningen?”

Om de prajudicielle spgrgsmal
Det andet sp@rgsmal

Med det andet spgrgsmal, som behandles forst, on-
sker den forelaggende ret oplyst, om artikel 4,
stk. 2, 1 direktiv 2001/29 udelukker nationale
retsforskrifter, hvorefter retten til spredning af
originalverker eller eksemplarer heraf udtemmes,
hvis feorste salg eller anden overdragelse af ejen-
domsret uden for Fallesskabet foretages af rettig-
hedshaveren eller med dennes samtykke.

Laserdisken og den polske regering har gjort gzl-
dende, at artikel 4, stk. 2, i direktiv 2001/29 ik-
ke er til hinder for, at en medlemsstat bibeholder
en sddan konsumptionsregel i sin lovgivning. Kom-
missionen for De Europaziske Fzllesskaber har indta-
get det modsatte standpunkt.

Artikel 4, stk. 1, 1 direktiv 2001/29 bestemmer, at
ophavsmanden har eneret til at tillade eller for-
byde enhver form for spredning til almenheden ved
salg eller pa anden made af hans originalverker el-
ler eksemplarer heraf.

Artikel 4, stk. 2, indeholder en regel om konsump-
tion af denne rettighed. Ifglge bestemmelsen udtem-
mes spredningsretten ikke for sd vidt angar origi-
nalvaerker eller eksemplarer heraf, medmindre fgrste
salg eller anden overdragelse af ejendomsret i Fel-
lesskabet af den pagzldende genstand foretages af
rettighedshaveren eller med dennes samtykke.

To betingelser skal sdledes vare opfyldt, for den
padgeldende rettighed udtemmes, nemlig dels, at ori-
ginalverker eller eksemplarer heraf skal vare ble-
vet markedsfert af rettighedshaveren eller med den-
nes samtykke, dels, at denne markedsfgring skal ve-
re sket i Fallesskabet.

I denne forbindelse har Laserdisken og den polske
regering i det vaesentlige anfert, at direktivets
artikel 4, stk. 2, overlader medlemsstaterne en mu-
lighed for i deres respektive nationale lovgivnin-
ger at fastsztte eller at opretholde en konsumpti-
onsregel ikke kun med hensyn til verker, som mar-



kedsfores i Fallesskabet, men ogsa med hensyn til
verker, som markedsferes i tredjelande.

23 En sadan fortolkning kan ikke tiltrazdes. Ifglge be-
tragtning 28 til direktiv 2001/29 omfatter ophavs-
retlig beskyttelse efter direktivet eneretten til
at kontrollere spredning af et verk, der indgar i
et fysisk gode. Det fogrste salg i Fzllesskabet af
et originalverk eller eksemplar heraf foretaget af
rettighedshaveren eller med dennes samtykke udtem-
mer retten til at kontrollere videresalg af den pa-
geldende frembringelse i Fellesskabet. Ifglge samme
betragtning ber denne ret ikke udtemmes i forbin-
delse med videresalg af et originalverk eller ek-
semplarer heraf, der foretages uden for Fzllesska-
bet af rettighedshaveren eller med dennes samtykke.

27 Herefter skal det andet sporgsmal besvares med, at
artikel 4, stk. 2, 1 direktiv 2001/29 skal fortol-
kes saledes, at bestemmelsen er til hinder for na-
tionale retsforskrifter, hvorefter der indtrader
konsumption af retten til spredning af originalver-
ker eller eksemplarer heraf, som markedsfgres uden
for Fellesskabet af rettighedshaveren eller med
dennes samtykke.

Det forste speorgsmal

28 Laserdisken og den polske regering har foreslaet,
at dette spgrgsmdl besvares med, at direktiv
2001/29, herunder navnlig direktivets artikel 4,
stk. 2, er i strid med fzllesskabsretten. Europa-
Parlamentet, Radet for den Europaziske Union og Kom-
missionen har derimod anfegrt, at ingen af de pabe-
rabte ugyldighedsgrunde bgr tiltredes.

82 Herefter skal den forelaggende ret gives det svar,
at gennemgangen af det forste spgrgsmal intet har
frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af
artikel 4, stk. 2, i direktiv 2001/29.

”
.

Ved e-mail af 26. september 2006 kontaktede Kammeradvokat K.

Hagel-Sgrensen Hans Kristian Pedersen for at sperge, hvad der



skulle ske med retssagen ved @stre Landsret efter EF-Domsto-

lens dom. I e-mailen star der bl.a.:

P4 den anden side har Kulturministeriet forstielse
for den situation, som direktivet og dommen stiller
din virksomhed i. Hvis du derfor meddeler @stre
Landsret nu, at retssagen haves, vil Kulturministe-
riet vere indstillet pa at meddele @stre Landsret,
at vi frafalder et krav pa sagsomkostninger.

Hvis du af en eller anden grund gnsker at videre-
fore retssagen, falder mit tilbud bort.

”

Den 11. oktober 2006 havede @stre Landsret sagen. Det fremgar
af @stre Landsrets retsbog, at hver part bazrer egne omkost-

ninger.

Den 18. januar 2007 besvarede kulturministeren sporgsmal S
1921 stillet den 12. januar 2007 af folketingsmedlem Per
Clausen, Enhedslisten. Spgrgsmdlet og svaret herpa lyder sa-

ledes:

”"Spgrgsmal nr. S 1921
Stillet den 12. januar 2007

Svar til folketingsmedlem Per Clausen (EL) fra kul-
turministeren.

Spgrgsmal:

“Kan ministeren bekrzfte, at ophavsretslovens § 19,
stk. 1, md forstas sadan, at begrebet parallelim-
port forudsatter, at der findes en enerettighedsha-
ver i1 importlandet, som i givet fald kan og vil
gribe ind over for importen, og at der ikke er no-
get grundlag for at forbyde import, hvis en sadan
rettighedshaver ikke findes?”

Svar:
Der er korrekt, at der ved begrebet parallelimport

forstas import af eksemplarer af fx film, beger,
musik-cd’er mv. til et land, hvor der i forvejen



findes en licenshaver. Hvis der derimod ikke i for-
vejen findes en licenshaver vil import af film, be-
ger, musik-cd’er mv. have karakter af specialim-
port.

Ophavsretslovens § 19, stk. 1, indeholder et forbud
mod savel parallelimport som specialimport af ek-
semplarer af varker fra lande uden for EU og E@S
(regional konsumption). Forbuddet betyder, at det
kun er lovligt at videresalge film, beger, musik-
cd’er mv. kebt i et land uden for EU/E@S, safremt
der er indhentet tilladelse hertil hos rettigheds-
haveren (fx pladeselskabet, forlaget el. filmprodu-
centen). Dette gelder uanset, om der i forvejen
findes en licenshaver eller ej.

Forbuddet mod videresalg af eksemplarer af varker
fra andre lande end EU og E@S har veret galdende i
den danske ophavsretslov siden 2002 og blev indfert
i forbindelse med implementeringen af EU-direktivet
om ophavsret i informationssamfundet (det sakaldte
infosoc-direktiv).

Under forhandlingerne om infosoc-direktivet var
Danmark hele tiden modstander af et sadant forbud,
der udelukker sdkaldt international konsumption.
Regeringen mener, at principperne om frihandel bor
indebare frit videresalg af alle typer af verksek-
semplarer, uanset hvor de er kgbt; nar rettigheds-
haveren har givet samtykke til det feorste salg, begr
ophavsretten ikke vare til hinder for et videresalg
af eksemplaret.

Blandt de andre EU-lande var der imidlertid et kva-
lificeret flertal for forbuddet, og Danmark kunne
derfor ikke forhindre vedtagelsen. I forbindelse
med vedtagelsen af direktivet afgav Danmark sammen
med flere andre mindre lande en erklering om, at
Danmark er imod begrznsningen, og at reglerne bgr
genovervejes. Den davaerende regering fik i sommeren
2000 mandat fra Folketingets Europaudvalg til at
stemme for direktivet uanset utilfredsheden med
dette element.

Det skal understreges, at reglerne ikke forhindrer
den enkelte forbruger i at importere fx dvd-film,
som man har kegbt i et andet land. Det er kun vide-
resalget gennem butikker osv., der rammes af reg-
lerne.”

Sagsggeren anlagde herefter denne retssag.



Sags@gte har til stegtte for afvisningspastanden i fegrste rak-
ke gjort galdende, at reglerne om materiel retskraft forer
til, at sagsggeren under denne retssag ikke kan nedlagge pa-

stand vedrgrende realiteten som sket.

Sagsegte har i den forbindelse narmere anfert, at uanset, at
det var Laserdisken ApS, der var sagseger i den sag, der ver-
serede ved Jstre Landsret, er der personmessigt sammenfald,
da sagsggeren var eneanpartshaver og direktegr i Laserdisken
ApS, og da selskabet drev en helt tilsvarende virksomhed, som
den sagsggeren driver nu. Uanset at pastanden i1 denne sag ik-
ke er enslydende med pastanden i sagen, der verserede ved
@stre Landsret, er realiteten, at det er ganske det samme
spgrgsmal, der nu rejses. Under sagen ved @stre Landsret blev
EF-domstolen bedt om at udtale sig om fortolkningen af gyl-
digheden af artikel 4 i Infosoc-direktivet. Da artikel 4 i
Infosoc-direktivet er gennemfert i dansk ret ved ophavsrets-
lovens § 19, vedrgrer den foreliggende sag samme problem som
sagen ved @stre Landsret. EF-Domstolens dom i den prajudici-
elle sag afklarer i @gvrigt det problem, sagsegeren ensker at
fa domstolene til at forholde sig til i denne sag, da det in-
direkte fremga af EF-Domstolens dom, at der feorst indtrader
konsumption af en ophavsmands rettigheder, hvis originalver-
ker eller eksemplarer heraf markedsfores inden for E@S-omra-

det af rettighedshaveren eller med dennes samtykke.

Sagsggerens selskab valgte at have sagen ved @stre Landsret,
efter at EF-Domstolen havde afsagt dom i sagen efter en pre-
judiciel forelazggelse. Selv om der ikke blev afsagt dom i sa-
gen ved @stre Landsret, har sagen alligevel materiel rets-
kraft med den virkning, at den foreliggende sag skal afvises.
Baggrunden herfor er, at Laserdisken ApS havede sagen ved
@stre Landsret, efter at EF-Domstolen havde afsagt dom i den

prajudicielle forelazggelse. Dette md sidestilles med, at en



retssag haves efter rettens tilkendegivelse eller efter gen-

nemfgrelse af syn og sken eller lignende.

Sagseggte har til stette for afvisningspadstanden i anden rakke
gjort galdende, at sagsegeren ikke har en retlig interesse i

at fa taget stilling til den nedlagte pastand.

Sagsggte har i den forbindelse narmere anfegrt, at pastanden
er uklar, og at den er uegnet til at indga i en domskonklu-
sion. Pastanden er endvidere ikke operativ og vil ikke kunne
logse sagswgerens eventuelle problemer. En dom, der matte fol-
ge sagsggerens pastand, vil kun have retsvirkninger mellem
denne retssags parter. Sagsggerens potentielle uoverensstem-
melser vil imidlertid ikke opsta i forhold til Kulturministe-
riet, men i forhold til eventuelle rettighedshavere her i

landet vedrgrende filmvarker, sagswggeren forhandler.

Sags@gte har vedrgrende sporgsmdlet om retlig interesse end-
videre anfegrt, at den padstand, sagsegeren har nedlagt, er

lgsrevet fra faktiske omstandigheder af nogen art. Det er sa-
ledes reelt et juridisk responsum fra domstolene, sagse@geren
beder om. Det er imidlertid fast antaget i retspraksis, at

domstolene ikke kan tage pastande under pakendelse, der alene
vedregrer abstrakt lovfortolkning uden baggrund i konkrete og
aktuelle retstvister. Hvis sagsggeren mener, at han i sin er-
hvervsvirksomhed er udsat for handlinger fra andre, herunder
medkontrahenter, som strider mod en rigtig fortolkning af op-
havsretsloven, ma sagseggeren anlagge sag mod den eller de pa-
geldende. Det er ikke i strid med Menneskerettighedskonventi-
onens artikel 6, stk. 1, om retten til at f& en domstolsafge-
relse eller med EU’s retssikkerhedsprincip at afvise en rets-
sag fra domstolene, hvis en part ikke har en tilstrakkelig

retlig interesse i at fa& en afggrelse.
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Sagsggeren har til stette for sin pastand om, at retssagen

ikke skal afvises, gjort galdende, at den tidligere retssag
ved @stre Landsret ikke har materiel retskraft, hvorfor den

ikke er til hinder for det foreliggende sagsanlag.

Sagsegeren har i den forbindelse nermere anfert, at den tid-
ligere retssag drejede sig om, hvorndr en ophavsret blev kon-
sumeret. Dette handler denne retssag ikke om. Denne retssag
drejer sig derimod om, hvilke betingelser en importer skal
opfylde for lovligt at kunne importere varer, der lovligt er
bragt pd markedet uden for E@S-omrddet, ind i E@S-omradet.
Dette tog EF-Domstolen ikke stilling til i sin dom i den pre-
judicielle sag. EF-Domstolen tog alene stilling til, hvornar
ophavsretten var konsumeret. Det, sagsegeren ensker at fa ta-
get stilling til ved den nedlagte pastand, er, hvordan op-

havsrettighederne kan udgves.

Hertil kommer, at sagen ved @stre Landsret blev havet, uden
at der blev afsagt dom. Sagen har herefter ikke fundet en af-
gorelse, der har materiel retskraft. Endelig var retssagen
ved @stre Landsret anlagt af Laserdisken ApS og ikke af sag-
sggeren. 0Ogsad af denne grund skal den tidligere retssag ikke
medfere, at denne retssag afvises som fglge af reglerne om

materiel retskraft.

Sagswgeren har til stette for pastanden om, at denne retssag
ikke skal afvises, endvidere gjort gazldende, at han har en

retlig interesse i at fa& taget pastanden under pakendelse.

Sagsggeren har i den forbindelse nermere anfert, at den for-
tolkning af ophavsretslovens § 19, Kulturministeriet har an-
lagt, jf. besvarelsen af folketingsspergsmalet fra folke-

tingsmedlem Per Clausen, er i strid med EU’s konkurrencereg-
ler. Fortolkningen er endvidere ikke nedvendig, da ophavsman-

denes rettigheder bliver tilstrakkeligt beskyttet ved den an-
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den forstaelse af ophavsretslovens § 19, som fremgar af sag-
sggerens pastand, idet en ophavsmand blot aktivt vil kunne

forbyde import ind i E@S-omradet.

Den fortolkning af ophavsretslovens § 19, som Kulturministe-
riet anl®gger, er i strid med de forudsatninger, Folketingets
flertal havde, da loven blev vedtaget. Dette fremgar tydeligt
af ordfgrernes indlag under Folketingets behandling af lov-
forslaget. Det stemmer ogsa med, at det var den anden og min-
dre restriktive forstaelse af den foresldede bestemmelses
rekkevidde og betydning i praksis, der blev henvist til af de
indkaldte eksperter og branchereprasentanter under den eks-
perthering, Folketinget lod gennemfgre inden lovforslagets

vedtagelse.

Det, sagsggeren egnsker, er en autoritativ fortolkning af op-
havsretslovens § 19, stk. 1, med det formdl at fjerne enhver
tvivl om de forpligtelser, der fglger af ophavsretsloven. EU-
rettens retssikkerhedsprincip giver sags@geren ret til at
kunne fa et nejagtigt kendskab til omfanget af de forpligtel-
ser, fa@llesskabslovgivningen palagger sagsggeren, jf. herved
EF-Domstolens dom af 21. juni 2006 i sag C-158/06. Det vil
derfor vere i strid med EU-rettens retssikkerhedsprincip at

afvise retssagen.

Det vil endvidere vare i strid med Den Europaziske Menneske-
rettighedskonventions artikel, 6, stk. 1, at afvise retssa-
gen, da sagsw@geren har krav pad en rettergang i den forelig-
gende situation, hvor der er tvist om omfanget af sagsggerens

borgerlige forpligtelser.

Landsrettens begrundelse og resultat:

Sagsw@gerens pastand tilsigter at fa afklaret, hvordan ophavs-

retslovens § 19, stk. 1, skal fortolkes for si& vidt angar



sporgsmalet, om en importer som f.eks. sagse@geren alene er

afskdret fra at videresprede et vark, der lovligt er bragt pa
markedet uden for E@S-omradet, inden for E@S-omradet, safremt
rettighedshaveren har nedlagt forbud herimod, eller om sagsgo-
geren alene ma videresprede et sadant verk inden for E@S-om-

radet, hvis han har rettighedshaverens samtykke hertil.

Sporgsmalet om, hvorvidt ophavsrettighederne til et verk er
konsumeret, herunder inden for E@S-omradet, vil imidlertid
ikke kunne blive anledning til en konkret tvist mellem sagsg-
geren og sagsegte, men alene mellem sags@geren og tredjemand,
herunder f.eks. rettighedshavere til varker, sagsegeren har
viderespredt inden for E@gS-omrdadet. En afgegrelse af denne
retssag vil endvidere ikke have retskraft i forholdet mellem

sags@geren og de navnte tredjemend.

Hertil kommer, at sagsw@gerens pastand alene vedrgrer abstrakt

lovfortolkning uden baggrund i en konkret, aktuel retstvist.

Allerede som folge heraf har sagsegeren ikke nogen retlig in-

teresse i at fa prevet den nedlagte pastand.

Da sagseggeren ikke har nogen retlig interesse i at fa prevet
sin pastand ved domstolene, vil en afvisning af retssagen

hverken vere i strid med Den Europaziske Menneskerettigheds-
konventions artikel 6, stk. 1, eller med EU-rettens retssik-

kerhedsprincip.

Landsretten tager derfor sagsegtes afvisningspadstand til fel-

ge.

Sagsw@geren, Hans Kristian Pedersen, skal betale sagsomkost-
ninger til sagswegte, Kulturministeriet, med i alt 26.950 kr.
Belgbet omfatter 25.000 kr. til udgifter til advokatbistand
og 1.950 kr. til materialesamling. Landsretten har lagt vagt
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p& sagens udfald og betydning.

T h i k ende s f or r e t:

Denne retssag afvises fra domstolene.

Sags@geren, Hans Kristian Pedersen, skal betale sagens om-

kostninger til sagsggte, Kulturministeriet, med 26.950 kr.
De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage.
Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
Sigrid Ballund John Lundum Fabrin

efe. — —m———————

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,
Viborg, den 7. oktober 2008

%
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Erna Kristensen

stedfortrader



