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Sagseger (undertegnede) nedlaegger folgende péstand:

Pastand:

Sagsegtes afvisningspastand afvises, og hovedsagen antages til realitetsbehandling.

Sagsfremstilling:

Delforhandlingen har til formal at afgere, om jeg har ret til at fa afgjort, om jeg som folge af
ophavsretslovens § 19, stk. 1 i forhold til ophavsretligt beskyttede verker - 1 serdeleshed dvd-
film - importeret fra lande udenfor EQS-omradet skal respektere et eventuelt forbud mod vide-
resalg, eller om jeg skal indhente ophavsmandens samtykke.

Om sagsoger

Jeg er indehaver af virksomheden Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen, der siden 1984 har
beskaftiget sig med salg af udgivne eksemplarer af filmverker, dvs. videofilm. Det var fra
begyndelsen formalet at tilbyde danske filmsamlere film eller udgaver af film, der adskiller sig
fra de almindelige danske udgivelser. Laserdisken importerer film fra England, USA og Asien
og s&lger dem fra to butikker 1 Aalborg og Kebenhavn og en webbutik (www.laserdisken.dk).

Beskrivelsen af og baggrunden for de to fortolkninger

Fortolkning 1, der paleegger mig en pligt til at respektere ophavsmandens forbud, er den for-
tolkning, der blev forklaret Kulturudvalget pa og i forbindelse med det ekspertmade, der blev
holdt som led i det lovforberedende arbejde den 13. november 2002 med henblik pa at belyse
lovforslagets formal og virkninger. Fortolkning 1 opfylder praecist lovens angivne formal og
blev som en selvfolge lagt til grund af EU-kommissionen og Generaladvokaten 1 sag C-479/04,
hvor gyldigheden af regional konsumption jfr. infosoc-direktivet blev stadfastet.
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Fortolkning 2, der pdlegger mig en pligt til at indhente samtykke forud for videresalg, folger
umiddelbart af ordlyden af ophavsretslovens § 19, stk. 1.

Loven blev fortolket saledes umiddelbart efter forslagets fremlaggelse den 2. oktober
2002 af kulturministeriet jfr. forslagets bemerkninger, af mig selv jfr. pressemeddelelsen den
21. oktober 2002, af de politiske ordferere jfr. forstebehandlingen i Folketinget den 23. oktober
2002 og af Berlingske Tidende jft. artiklen “Det kulturelle jernteeppe” den 26. oktober 2002.
Efter lovens vedtagelse blev loven igen fortolket sdledes af kulturministeriet jfr. dets hjemme-
side, af Den B4 Avis jfr. dets politik om salg af dvd-film, af Konkurrencestyrelsen jfr. 2005-
redegorelsen og af Vestre Landsret i keremalene i B-2787-05, B-2836-06 og B-0212-07.

Virkningen af de to fortolkninger

Forskellen pé de to fortolkninger for de forskellige typer rettighedshavere og borgerne i sam-
fundet ses af nedenstdende skema:

Fortolkning 1 Fortolkning 2
“en ret til at forbyde” “en ret/pligt til at tillade”
Nationale Ingen ndring Ingen 2ndring
rettighedshavere (fortsat konsumption) (fortsat konsumption)

NYT: Administrative

Lokl e | ottt )| b kot
1ired) gang for salg i EU er tilladt
N NYT: Ret til at forbyde NYT: Parallelimport er
Multinationale . o
. parallelimport ved udovelse | forbudt. Omradebeskyttelse
rettighedshavere o C .
af den nye eneret kan opnas ved passivitet
Borgerne/ Ingen sndring NYT: Kulturudbuddet
samfundet (kulturudvalget bevares) indskrzenkes

Problemet med fortolkning 2

For de europaiske rettighedshavere, der ogsa afsetter deres varker 1 tredjeverden til saerligt
lave priser, er der ikke vasentlig forskel pd de to fortolkninger. Forskellen - og det gkonomiske
(og kulturelle) problem - er isar 1 forhold til de internationale selskaber fra landene udenfor
EU, dvs. lande som Japan og USA med kommercielt efterspurgte varer.

Disse selskaber kan via en samarbejdspartner 1 EU (eksempelvis et datterselskab), sikre
en prissetning 1 EU, der er uatha@ngig af priserne pa verdensmarkedet. Jft. fortolkning 2 er kun
de lokale udgivelser lovlige, sa der er ingen konkurrence fra verdensmarkedet. Denne omrade-
opdeling er lovbestemt af fortolkning 2, og borgerne kan derfor ikke anfaegte den pad normal
made ved at paberdbe sig de direkte anvendelige bestemmelser i EUs konkurrenceregler.

Fortolkning 2 er et system til at omgéd EUs konkurrenceregler. Den effektive virkning
af EUs konkurrenceregler, der ifolge Kommissionen forbyder en hdndhavelse af immaterielle
rettigheder med det formal eller den virkning, at verdensmarkedet opdeles, sattes ud af kraft.

Konsekvensen for kulturen og priserne er indlysende og konstaterbare.
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Formuleringen af pastanden i hovedsagen:

Sagsogte tilpligtes at anerkende, at ophavsretslovens § 19, stk. 1 medforer, at ophavs-
mandens (eventuelle) forbud mod spredning af eksemplarer af et veerk, der er bragt pd
markedet af ham eller med hans tilladelse uden for EOS-omrddet, fdr retskraft i henhold
til ophavsretsloven, men ophavsretslovens § 19, stk. 1 palegger ikke en forhandler en
pligt til at erhverve positivt samtykke, for han viderespreder et eksemplar af et veerk, der
er bragt pd markedet af ophavsmanden eller med hans tilladelse uden for EQS-omrddet.

Der onskes en autoritativ fortolkning af ophavsretsloven med det formaél at fjerne enhver tvivl
om de forpligtelser, der folger af ophavsretsloven. Der er to fortolkningsmuligheder. Péstanden
er formuleret sddan, at medhold til mig medferer en autoritativ tiltreedelse af den korrekte for-
tolkning (fortolkning 1) og en autoritativ afvisning af den forkerte fortolkning (fortolkning 2).

Anbringender:

Det tiltreedes, at en umiddelbar lesning af ophavsretslovens § 19, stk. 1 giver indtryk af, at
parallelimport er forbudt uden et serskilt samtykke, men det bestrides, at domstolen uden en
undersogelse kan se bort fra

- det klare onske fra Folketingets flertal

- den fortolkning, der blev forklaret politikerne i forbindelse med ekspertmodet

- den fortolkning, der som en selvfolge blev lagt til grund for EF-domstolens dom

- den fortolkning, der bedst og mindst indgribende opfylder bestemmelsens formal, og
- hensynet til den effektive virkning af EUs konkurrenceregler.

Artikel 6 i Den Europceiske Menneskeretskonvention

I henhold til ordlyden i artikel 6 har enhver ret til en retferdig og offentlig rettergang inden for
en rimelig frist, nar der skal treeffes afgorelse i en strid om hans borgerlige forpligtelser.

Uenigheden om, hvorvidt jeg skal indhente serlig tilladelse for at foretage import, eller
om jeg skal respektere et forbud, er omfattet af begrebet “en strid om mine borgerlige forplig-
telser”. Som folge heraf er det min ret i medfer af konventionen at fi en domstolsafgerelse.

Ifolge “Den Europaziske Menneskeretskonvention” kommenteret af Peer Lorenzen,
Lars Adam Rehof og Tyge Trier, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1994, fremgar det af
side 142 med henvisning til EMD 18 Golder pr. 28-36, at bestemmelsen skal fortolkes séledes,
at artikel 6 hjemler ret til at {4 retsforholdet indbragt for og afgjort af en domstol.

EU-rettens retssikkerhedsprincip
Folgende fremgar af EF-domstolens dom af den 21. juni 2006 i sag C-158/06:

“Det krceves i medfor af retssikkerhedsprincippet, at feellesskabslovgivningen giver de
berarte mulighed for at fa et nojagtigt kendskab til omfanget af de forpligtelser, der her-
ved pdleegges dem. Borgerne skal nemlig ikke veere i tvivl om deres rettigheder og plig-
ter og skal kunne handle derefter.”

Kommissionen og Generaladvokaten er jfr. hhv. skriftlige indlag til EF-domstolen og forslag
til dom enige om, at borgerne i medfer af infosoc-direktivet skal respektere rettighedshavernes
forbud mod parallelimport. Kulturministeriet mener i modsatning hertil, at jeg skal indhente
serlig tilladelse hver eneste gang, jeg importerer en dvd-film med henblik pé at selge den. Der
er derfor tvivl om, hvad fellesskabslovgivningen forpligter mig til.
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Da ophavsretslovens § 19, stk. 1 er gennemfort feellesskabslovgivning felger det af EU-retten,
at jeg har krav pa at fa et nejagtigt kendskab til omfanget af de forpligtelser, der folger af
ophavsretslovens § 19, stk. 1.

EU-retten og den effektive virkning af EUs konkurrenceregler

EF-domstolen udtalte allerede i dommen den 5. februar 1963 i sag 26/62, at agtpdgivenheden
hos de private, som er interesserede i at beskytte deres rettigheder, medferer en effektiv kon-
trol, der supplerer den kontrol, som det i artiklerne 169 og 170 overlades til Kommissionen og
medlemsstaterne at drage omsorg for (Van Gend En Loos, domssaml. 1963, s. 380).

Der ses ikke at vaere grundlag for at begrense EU-retten som en del af EU-borgernes
juridiske formue til de retsakter, EU-institutionerne vedtager. Hvis en medlemsstat indferer en
lov, der begranser EU-borgerens juridiske formue, har borgeren ogsa ret til at beskytte sine ret-
tigheder i den situation. Det gores geldende som anbringende (i stedet for den subsidiere
pastand), at det er min ret i henhold til EU-retten at anfaegte en dansk lovgivning, der satter
den effektive virkning af EUs konkurrenceregler ud af kraft.

Ifolge fortolkning 1 er et forbud mod parallelimport betinget af, at rettighedshaveren udever
sin eneret til at forbyde parallelimport, og den udevelse kan angribes med EUs konkurrence-
regler, hvorefter en domstol kan vurdere, om der er tale om en reel kunstnerisk beskyttelse,
eller om der er tale om at isolere et marked med henblik pa at opna kunstigt heje priser.

Problemet med fortolkning 2 er, at internationale producenter ikke kan angribes med
EUs konkurrenceregler, selvom de isolerer EU-markedet med henblik pa at tage overpriser i
EU. Det er en konsekvens af fortolkning 2, at EUs konkurrenceregler sattes ud af kraft.

Sammenfattende gores det gaeldende:

- at politikerne pa ekspertmedet i Kulturudvalget fik forklaret en anden fortolkning end
den, der folger af lovens ordlyd, og at EU-kommissionen og Generaladvokaten i sag
C-479/04 som en selvfolge lagde samme fortolkning (fortolkning 1) til grund,

- at ophavsretslovens § 19, stk. 1 derfor kan fortolkes pé to forskellige mader,

- at mine forpligtelser ikke er de samme i de to fortolkninger,

- at det folger af artikel 6 i Den Europaiske Menneskeretskonvention, at jeg har adgang
til at f4 striden om mine forpligtelser indbragt for og afgjort af en domstol,

- at det folger af EU-rettens retssikkerhedsprincip, at jeg har ret til at fa et nejagtigt
kendskab til omfanget af de forpligtelser, der palaegges mig som folge af EU-ret (og
at ophavsretslovens § 19, stk. 1 er gennemfort EU-ret), og

- at EF-domstolen anerkender borgernes ret til at beskytte de rettigheder, der er dem til-
delt af EU-retten, og at jeg derfor har ret til at anfaegte en fortolkning, der satter den
effektive virkning af EUs konkurrenceregler ud af kraft.

Aalborg den 19. august 2008

Hans Kristian Pedersen



