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Byretten har ved retsbog af 19. februar 2008 bemaerket, at der bgr tages stilling til sag-

spgers anmodning om henvisning af sagen til Vestre Landsret, jf. retsplejeloven § 226,

stk. 1, for retten eventuelt tager stilling til sagsggtes anmodning om saerskilt pddgmmelse

af afvisningspdstanden.

Sagsggte er ikke enig i, at de to spergsmal skal afggres i den naevne raekkefglge:

Jeg fremlaegger som bilag J Hgjesterets kendelse af 14. december 2007 i sagen Scand-

lines Danmark mod Klagenaevnet for tildeling af anlgbsplads i havne. Hgjesteret skulle

ganske vist tage stilling til, om landsretten kunne henvise en sag fra overgangsperioden
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til byretten, men gennemgadr ogsd forarbejderne til retsplejelovens § 226, stk. 1, herun-
der fglgende bemaerkning:

"Henvisning bgr dog undlades, hvis sagen uanset sin principielle karakter ikke kan
siges at have en sddan generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen el-
ler en sddan vaesentlig samfundsmaessig raekkevidde i gvrigt, at sagen bgr kunne
indbringes for Hgjesteret som anden instans uden seerlig tilladelse."

Det fremgédr af Hgjesterets praemisser, at der foretages en bedgmmelse af tvisten med de
problemstillinger, den dgmmende ret skal afggre.

Den foreliggende sag angdr efter sagsggers pastande ganske vist et lovfortolknings-
spergsmal, men da sagsggte ikke i farste raekke pdstdr frifindelse, men afvisning, er det
ikke pd nuvaerende tidspunkt dbenbart, at en afggrelse af sagen vil indebaere en princi-
piel stillingtagen til et lovfortolkningsspargsmal.

Hvis byretten henviser sagen til Vestre Landsret pd nuvaerende tidspunkt, og Vestre
Landsret afviser sagen, enten fordi der foreligger retskraft, eller fordi sagsgger ikke har
en retlig interesse i at nedleegge de pdgzldende pdstande over for Kulturministeriet, vil
afvisningsdommen kunne ankes til Hgjesteret uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Efter sagsegtes opfattelse vil et sddant resultat vaere et misbrug af Hgjesterets ressour-
cer, der skal forbeholdes praejudikatssager. Spgrgsmél om retlig interesse har domstolene
afgjort talrige gange, og hvis byretten alene lader henvisningsspgrgsmal bero p&, hvad en
realitetsbedgmmelse af sagsggers pdstande indebzerer, ville ogsd f.eks. sagen om, hvor-
vidt Nationalbanken havde pligt til at fgre en anden pengepolitik, UfR 1974, side 525 H
og UfR 1975, side 578 H, efter de nye regler skulle starte i landsretten med ret til anke til
Hojesteret, selv om sagen blev afgjort p& spergsmalet om retlig interesse.

P& baggrund af det ovenfor samt i svarskriftet vedrgrende afvisning anfgrte, skal retten i
denne sag alene tage stilling til, om sagsgger har en retlig interesse i en retsafggrelse.
Dette spergsmadl har ikke principiel betydning, hvorfor der ikke er grundlag for at henvise
sagen til landsretten.

Det kan endelig tilfgjes, at den forst anlagte sag, @stre Landsrets 19. afdelings dag nr. B-
506-03: Laserdisken ApS mod Kulturministeriet, blev behandlet i landsretten, fordi der



efter de dagaeldende bestemmelser i retsplejeloven ikke var mulighed for at henvise sa-
ger anlagt mod et ministerium til afggrelse i byretten. Dertil kom, at sagen var principiel,
idet den omhandlede spgrgsmalet om, hvorvidt et direktiv var gyldigt, og ministeriet ned-
lagde alene en frifindelsespdstand (efter at sagsgger havde andret sin pdstand).

K(abenhavn den 3. marts 2008

K. Hag (zsrensen
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