LASERDISKEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

ELEANOR SHARPSTON
fremsat den 4. maj 2006

1. Artikel 4, stk. 1, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001
om harmonisering af visse aspekter af
ophavsret og beslegtede rettigheder i infor-
mationssamfundet * (herefter »info-socdirek-
tivet« eller »direktivet«) péileegger medlems-
staterne at give ophavsmend eneret til at
tillade eller forbyde enhver form for spred-
ning til almenheden.

2. Artikel 4, stk. 2, bestemmer, at denne ret
ikke udtemmes i Feellesskabet, medmindre
forste salg i Feellesskabet foretages af rettig-
hedshaveren eller med dennes samtykke.

3. Virkningen af, at retten udtemmes (kon-
sumeres), er, at rettighedshaveren ikke leen-
gere kan pédberdbe sig denne ret for at
modszette sig yderligere spredning.

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — EFT L 167, 5. 10.

4. Denne prejudicielle foreleeggelse fra
Ostre Landsret, Danmark, vedrarer sporgs-
mélet om, hvorvidt artikel 4, stk. 2, er til
hinder for, at en medlemsstat opretholder en
regel om international konsumption (dvs. en
regel om, at retten udtemmes, uanset hvor
det farste salg finder sted) i sin lovgivning, og
i bekreeftende fald, om artikel 4, stk. 2, er

gyldig.

Info-socdirektivet

5. Info-socdirektivet blev udstedt med hjem-
mel i artikel 47, stk. 2, EF, artikel 55 EF og
artikel 95 EF.

6. Artikel 47, stk. 2, EF bemyndiger Radet til
at udstede direktiver om samordning af
nationale bestemmelser om adgangen til at
optage og udeve selvsteendig erhvervsvirk-
somhed. Artikel 55 EF bestemmer, at arti-
kel 45-48 EF finder anvendelse pad omridet
for tjenesteydelser. Artikel 95 EF bemyndiger
Radet til at vedtage foranstaltninger med
henblik pa indbyrdes tilnermelse af med-
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lemsstaternes love og administrative bestem-
melser, der vedrgrer det indre markeds
oprettelse og funktion.

7. Direktivets preeambel indeholder folgende
betragtninger:

»1. Traktaten foreskriver oprettelse af et
indre marked og indferelse af en ord-
ning, der sikrer, at konkurrencen i det
indre marked ikke fordrejes. En harmo-
nisering af medlemsstaternes lovgivning
om ophavsret og beslegtede rettigheder
bidrager til at opnd disse mal.

3. Den foresldede harmonisering medvir-
ker til gennemforelsen af de fire friheder
pa det indre marked og respekterer de
grundleeggende retsprincipper, seerlig
ejendomsretten — herunder den intel-
lektuelle ejendomsret — ytringsfriheden
og almenhedens interesse.

4. En harmoniseret retlig ramme for
ophavsret og beslegtede rettigheder vil
i kraft af den egede retssikkerhed

I- 8094

7.

samtidig med overholdelsen af et hejt
beskyttelsesniveau for de intellektuelle
ejendomsrettigheder medfere betydelige
investeringer i kreativ og innovativ
virksomhed [...]

Feellesskabets retlige ramme for beskyt-
telse af ophavsret og beslaegtede rettig-
heder ber [...] tilpasses og suppleres i
det omfang, det er nedvendigt for det
indre markeds funktion. Nationale
bestemmelser om ophavsret og beslaeg-
tede rettigheder, der er meget forskellige
fra den ene medlemsstat til den anden,
eller som medferer retlig uvished, der
hindrer det indre markeds funktion [...]
ber derfor tilpasses [...]

Udgangspunktet for en harmonisering
af ophavsret og besleegtede rettigheder
bar veere et hajt beskyttelsesniveau, da
sddanne rettigheder er af afgerende
betydning for den intellektuelle skabel-
sesproces. En sidan beskyttelse bidrager
til at bevare og udvikle kreativiteten til
gavn for ophavsmend, kunstnere, pro-



10.

11.

12,
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ducenter, forbrugere, kulturen, indu-
strien og almenheden generelt. Intellek-
tuel ejendomsret er derfor blevet
anerkendt som en integrerende del af
ejendomsretten.

Hvis ophavsmend og kunstnere skal
kunne fortsztte deres kreative og kunst-
neriske arbejde, er det nadvendigt, at de
modtager et passende vederlag for
anvendelsen af deres veerker, og det
samme geelder producenterne, der skal
kunne finansiere dette arbejde. De
investeringer, der er nedvendige for at
fremstille varer som f.eks. fonogrammer,
film eller multimedieprodukter og tje-
nesteydelser som f.eks. bestillingstjene-
ster, er meget betydelige. En passende
retlig beskyttelse af intellektuelle ejen-
domsrettigheder er nedvendig for at
sikre et sddant vederlag og muliggere
et tilfredsstillende afkast af investerin-
gerne.

En effektiv og rigoristisk beskyttelses-
ordning for ophavsret og beslegiede
rettigheder er et af de vigtigste red-
skaber til at sikre de nedvendige res-
sourcer til skabelsesprocessen og
kulturproduktion i Europa og navnlig
garantere skabende og udevende kunst-
neres uafheengighed og veerdighed.

Passende beskyttelse af ophavsret og
besleegtede rettigheder er ligeledes af
stor betydning set ud fra et kultureit

14.

28.

synspunkt. Ifplge traktatens artikel 151
skal Fellesskabet tage hensyn til de
kulturelle aspekter i sin indsats.

Dette direktiv ber fremme lering og
kultur gennem beskyttelse af veerker og
andre frembringelser og samtidig dbne
mulighed for undtagelser i offentlighe-
dens interesse med henblik pi uddan-
nelse og undervisning.

Ophavsretlig beskyttelse efter dette
direktiv omfatter eneretten til at kon-
trollere spredning af et veerk, der indgir
i et fysisk gode. Forste salg i Felles-
skabet af et originalveerk eller eksem-
plarer heraf foretaget af
rettighedshaveren eller med dennes
samtykke udtemmer retten til at kon-
trollere videresalg af den pageldende
frembringelse i Feellesskabet. Retten bor
ilkke udtemmes i forbindelse med vide-
resalg af et originalveerk eller eksem-
plarer heraf foretaget af
rettighedshaveren eller med dennes
samtykke uden for Fellesskabet. [...J«
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8. Ifolge artikel 1, stk. 1, vedrerer direktivet
retlig beskyttelse af ophavsret og dermed
besleegtede rettigheder inden for rammerne
af det indre marked med seerligt henblik pa
informationssamfundet ,

9. Artikel 4 har overskriften »Retten til
spredning« og bestemmer:

»1. Medlemsstaterne tilleegger ophavsmeend
eneret til at tillade eller forbyde enhver form
for spredning til almenheden ved salg eller
pa anden made af deres originalveerker eller
eksemplarer heraf.

2. Spredningsretten udtgmmes ikke i Feelles-
skabet for sd vidt angar originalveerker eller
* eksemplarer heraf, medmindre farste salg
eller anden overdragelse af ejendomsret i
Feellesskabet af den pageldende genstand
foretages af rettighedshaveren eller med
dennes samtykke.«

3 — I en EU-retlig kontekst omfatter ophavsretten (»droit d'au-
teur«) de enerettigheder, som tilleegges forfattere, komponi-
ster, kunstnere mv., mens beslzgtede reitigheder (»droits
voisins«) dwkker de tilsvarende rettigheder, som tillegges
udovende kunstnere (musikere, skuespillere mv.) og iveerk-
sattere (forleggere, filmproducenter mv.).
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Nationale bestemmelser

10. Indtil Danmark gennemforte info-socdi-
rektivet, indeholdt ophavsretsloven et prin-
cip om international konsumption, idet det
blot bestemtes, at »[n]ar et eksemplar af et
veerk med ophavsmandens samtykke er solgt
eller pa anden made overdraget til andre, ma
eksemplaret spredes videre« ™.,

11. Ophavsretsloven blev endret i 2002 for
at gennemfere info-socdirektivet® Dette
skete ved, at man efter ordene »til andre«
tilfgjede »inden for Det Europeeiske @ko-
nomiske Samarbejdsomréidex.

12. Det er ubestridt, at konsekvensen af
eendringen er, at princippet om international
konsumption er blevet erstattet af princippet
om konsumption inden for Det Europeeiske
@konomiske Samarbejdsomrade (herefter
»E@S«). I det folgende anvendes betegnelsen

4—§19,
5 — Ved lov nr. 1051 af 17.12.2002.
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»regional konsumption« for konsumption
inden for E@S eller EU®.

Hovedsagen og de prajudicielle sporgs-
mal

13. Sagspgeren er et anpartsselskab, der
frem til udgangen af 2002 solgte filmveerker
gennem tre butikker i Danmark. De film-
veerker, der blev solgt, var for en vasentlig
dels vedkommende importeret af selskabet
direkte fra andre lande i eller uden for EU.
Sagsogeren lagde veegt pa at tilbyde et bredt
udvalg af film, som henvender sig til
filmentusiaster, f.eks. seerlige udgaver, herun-
der originale amerikanske udgaver, udgaver
indspillet med en seerlig teknik og filmveer-
ker, der ikke kan fas i Europa.

6 — Som det vil fremga nedenfor (premis 38 og 39), indebar det af
Domstolen fastlagte konsumptionsprincip ikke overraskende
alene konsumption ved salg inden for Feellesskabet. Ved
aftalen af 2.5.1992 om Det Europieiske @konomiske Samar-
bejdsomudde (EFT 1994 L 1, s. 3} blev reglen udvidet til varer
solgt med rettighedshaverens samtykke inden for EQS (jf.
artikel 6, 11 og 13, sammenholdt med artikel 2 i protokol
nr. 28 om intellektuel ejendomsret). Hovedparten af de
dircktiver, der er citerct i fodnote 7-12, er desuden blevet
udvidet til at omfatte alle EOS-lande (medlemsstaterne samt
Island, Liechtenstein og Norge), og de deri indeholdie
bestemmelser om konsumption er %)levct @ndret, s de
foreskriver konsumption inden for E@S. | den forcliggende
sag finder principperne ens anvendelse pd konsumption inden
for EU og inden for E@S. Da sondringen er uden betydning, vil
jeg i det folgende anvende begreberne »fiellesskabskonsump-
tion« og »regional konsumption« i fleng.

14. 1 2003 anlagde sagsegeren sag mod
Kulturministeriet ved @stre Landsret med
pastand om, at zendringen af ophavsretsloven
ikke kan finde anvendelse pa sagsegerens
import og salg af dvd-produkter, der er
lovligt markedsfort i lande uden for E@S.

15. Landsretten har udsat sagen og forelagt
folgende preejudicielle spargsmal:

»1) Er artikel 4, stk. 2, i Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv 2001/29/EF af
22. maj 2001 om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og besleegtede
rettigheder i informationssamfundet
ugyldig?

2) Er artikel 4, stk. 2, i Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv 2001/29/EF af
22. maj 2001 om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og besleegtede
rettigheder i informationssamfundet til
hinder for, at en medlemsstat bibeholder
international konsumption i lovgivnin-
gen?«
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16. Der er indgivet skriftlige indleg af sag-
sogeren, den polske regering, Ridet, Parla-
mentet og Kommissionen, og med undta-
gelse af den polske regering var alle repree-
senteret under den mundtlige forhandling.

17. Selv om det ikke udtrykkeligt anferes i
foreleeggelsesafgorelsen, ses det forste
sporgsmal kun at veere relevant, safremt det
andet spergsmal besvares bekreeftende. Den
foreleeggende ret gnsker neermere bestemt
oplyst, om artikel 4, stk, 2 — safremt denne
bestemmelse er til hinder for, at en medlems-
stat bibeholder international konsumption i
lovgivningen — af denne grund er ugyldig,
Som Kommissionen har papeget, er det
derfor logisk at besvare det andet spargsmal
(er artikel 4, stk. 2, til hinder for, at en
medlemsstat bibeholder international kon-
sumption i lovgivningen?) for det forste
spergsmal (er artikel 4, stk. 2, ugyldig?).

Fellesskabsbestemmelser om konsump-
tion af tilsvarende rettigheder

18, Der findes en raekke retsakter vedrs-
rende andre intellektuelle ejendomsrettighe-
der end ophavsret og besleegtede rettigheder,
som foreskriver konsumption hvad angar de
specifikke rettigheder, der er omhandlet i
disse retsakter.
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19. I artikel 9, stk. 2, i line/leje-direktivet”
anvendes samme ordvalg som i info-socdi-
rektivets artikel 4, stk. 2. Artikel 9, stk. 2,
bestemmer, at den ved artikel 9, stk. 1,
tildelte eneret til spredning for udevende
kunstnere, fremstillere af fonogrammer, film-
producenter og radio- eller fjernsynsselska-
ber, »[...] med hensyn til [optagelser af deres
fremforelser, deres fonogrammer, deres ori-
ginale film eller eksemplarer deraf, henholds-
vis optagelser af deres udsendelser, herunder
kopier] forst udtemmes {inden for Felles-
skabet], nar genstanden for farste gang
seelges i Feellesskabet af rettighedshaveren
eller med dennes tilladelse«.

20. I andre bestemmelser anvendes et mere
positivt og maéske klarere ordvalg. Saledes
bestemmer artikel 4, litra c), i softwaredi-
rektivet®, at »[f]orste gang en kopi af et edb-
program seelges i Feellesskabet af rettigheds-
haveren eller med dennes tilladelse, er
rettighedshaverens ret til at sprede den
pigeeldende kopi inden for Feellesskabet
udtgmt [...J«. Tilsvarende bestemmer arti-
kel 5, litra c), i databasedirektivet ®, at »forste
gang et eksemplar af en database selges i
Feellesskabet af rettighedshaveren eller med
dennes tilladelse, er rettighedshaverens ret til
at udeve kontrol med videresalg af dette
eksemplar inden for Feellesskabet udtgmt.

7 — Rédets direktiv 92/100/EGF af 19.11.1992 om udlejnings- og
udldnsrettigheder samt om visse andre ophavsretsbeslegtede
rettigheder i forbindelse med intellekiuel ejendomsret (EFT
L 346, s. 61).

8 — Rédets direktiv 91/250/EQF af 14.5.1991 om retlig beskyttelse
af edb-programmer (EFT L 122, 5. 42).

9 — Europa-Parlamentet og Ridets direktiv 96/9/EF af 11.3.1996
om retlig beskyttelse af databaser (EFT L 77, s, 20).
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21. En anden variant er artikel 7, stk. 1, i
varemarkedirektivet '°, der bestemmer, at
»de til varemaerket knyttede rettigheder
[ikke] giver [...] indehaveren ret til at forbyde
brugen af market for varer, som af indeha-
veren selv eller med dennes samtykke er
markedsfert inden for Feallesskabet under
dette meerke«.

22. Der findes tilsvarende bestemmelser, dog
med forskellig ordlyd, pd omradet for men-
sterrettigheder ' og retlig beskyttelse af
halvlederprodukters topografi '2.

Det andet sporgsmil

23. Med det andet sporgsmil ensker den
foreleeggende ret oplyst, om info-socdirekti-
vets artikel 4, stk. 2, er til hinder for, at en
medlemsstat bibeholder international kon-
sumption i lovgivningen.

10 — Ridets forste dircktiv 89/104/EQF af 21.12.1988 om ind-
byrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemerker (EFT 1989 L 40, s. 1).

11 — Artikel 15 i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 98/71EF
af 13.10.1998 om retlig beskyttelse af monstre (EFT L 289,
s. 28).

12 — Artikel 5, stk. 5, i Ridets dircktiv 87/54/EQF af 16.12.1986
om retlig beskyttelse af halvlederprodukters topografi (EFT
1987 L 24, s. 36).

24. Sagsegeren og den polske regering
finder, at dette spargsmil skal besvares
benzegtende. Kommissionen har indtaget
det modsatte standpunkt. Hverken Radet
eller Parlamentet har fremsat bemeerkninger
vedrerende det andet sporgsmal.

25. Jeg finder, at sporgsmilet skal besvares
bekreeftende, dvs. at artikel 4, stk. 2, er til
hinder for, at en medlemsstat bibeholder
international konsumption i lovgivningen.

26. For det forste er bestemmelsens ordlyd
ganske klar. Artikel 4, stk. 2, bestemmer
udtrykkeligt, at spredningsretten »udtemmes
ikke i Feellesskabet [...], medmindre forste
salg [...] i Feellesskabet [...] foretages af
rettighedshaveren eller med dennes sam-
tykke«. Artikel 4, stk. 2, er en undtagelse til
reglen i artikel 4, stk. 1, der palegger
medlemsstaterne at tilleegge ophavsmeend
eneret til spredning. Bestemmelsen skal
derfor fortolkes indskreenkende. Dette frem-
gar ogsa klart af affattelsen af betragtning 28
til direktivet 3,

27. 1 de forklarende bemerkninger er det
desuden udtrykkeligt anfort, at bestemmel-

13 — M. ovenfor i punkt 7.
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sen (som i det veesentlige forblev usendret ** i
forhold til bestemmelsen i det forste direk-
tivforslag '®) »udelukker [...] at medlemssta-
terne anvender international konsumption«.
Ordlyden var derfor udtryk for et bevidst
valg.

28. Endvidere har Domstolen allerede udtalt
sig om et lignende spergsmil vedrerende
varemeerkedirektivet ', I Silhouette-sagen”
blev Domstolen spurgt om, hvorvidt vare-
meerkedirektivets artikel 7, stk. 1, var til
hinder for nationale bestemmelser, hvorefter
der indtreeder konsumption af de rettigheder,
der er knyttet til et varemaerke, for varer, som
af indehaveren selv eller med dennes sam-
tykke er markedsfort uden for E@S under
dette maerke ',

29. Domstolen bemeerkede, at ifolge ord-
lyden af artikel 7 indtreeder der kun kon-
sumption, hvis varerne er blevet markedsfort
inden for E@S ™. Det blev gjort geeldende, at
artikel 7, i lighed med Domstolens praksis
vedrorende artikel 28 og 30 EF?°, alene
paleegger medlemsstaterne at foreskrive kon-
sumption inden for Fellesskabet. Det blev

14 — Den eneste endring var at erstatte »thereof« med »of the
worke, O.a.: Dette var tilfeeldet for den engelske udgave. I den
danske udgave af direktivet blev »heraf« bibeholdt.

15 — Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede
rettigheder i informationssamfundet KOM(97) 628 endelig,
(EFT 1998 C 108, 5. 6).

16 — Nevnt i fodnote 10.
17 — Sag C-355/96, Sml. 1998 I, 5. 4799.

18 — J£ fodnote 6 vedrerende udvidelsen af artikel 7, stk. 1, til at
omfatte E@S.

19 — Preemis 18,
20 — Jf, punkt 38-40 nedenfor.
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anfart, at artikel 7 derfor ikke udtemmende
regulerer spergsmalet om konsumption af de
rettigheder, der er knyttet til varemoerket,
men overlader det til medlemsstaterne at
fastseette bestemmelser om konsumption,
der gir videre end dem, der udtrykkeligt
fastseettes i denne bestemmelse?!. Sadanne
nationale bestemmelser kunne derfor ogsa
indebaere international konsumption,

30. Domstolen afviste dette argument og
fastslog, at direktivets artikel 7, stk. 1, som
endret ved E@S-aftalen, er til hinder for
nationale bestemmelser, hvorefter der ind-
treeder konsumption af de rettigheder, der er
knyttet til et varemeerke, for varer markeds-
fort uden for E@S.

31. Eftersom ordlyden af info-socdirektivets
artikel 4, stk. 2, er om end klarere end
ordlyden af varemoerkedirektivets artikel 7,
stk. 1, ser jeg ingen grund til ikke at fortolke
artikel 4, stk. 2, i overensstemmelse med
Domstolens dom i Silhouette-sagen.

32. Endelig er en sidan fortolkning i over-
ensstemmelse med info-socdirektivtets mal
hvad angar det indre marked. Dette punkt vil

21 — Jf. preemis 21.
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blive naermere behandlet i forbindelse med
det forste prajudicielle spergsmal, som
gennemgas i det folgende.

Det farste sporgsmal

33. Med det forste spsrgsmal sperger den
foreleeggende ret, om artikel 4, stk. 2, i info-
socdirektivet er ugyldig.

34. Sagsegeren og den polske regering
finder, at sporgsmalet skal besvares bekraef-
tende. Réidet, Parlamentet og Kommissionen
har indtaget det modsatte standpunkt.

35. Jeg er enig med institutionerne i, at
artikel 4, stk. 2, ikke er ugyldig.

36. Som anfort ovenfor *2, fremgar det klart
af foreleepggelsesafgerelsen, at den foreleg-
gende ret i det veesentlige ensker oplyst, om
artikel 4, stk. 2 — sifremt denne bestem-
melse er til hinder for, at en medlemsstat

22 — Punkt 17.

bibeholder international konsumption i lov-
givningen — af denne grund er ugyldig.
Dette er udgangspunktet for min gennem-
gang af sporgsmalet.

37. Indledningsvis finder jeg det hensigts-
meessigt at knytte nogle bemeerkninger til
princippet om fellesskabskonsumption af
intellektuelle ejendomsrettigheder.

38. I Deutsche Grammofon-sagen?®® fast-
lagde Domstolen siledes princippet om
feellesskabskonsumption i forbindelse med
en med ophavsretten besleegtet rettighed **,
idet den udtalte:

»Sifremt en med ophavsretten beslegtet ret
paberébes til stotte for et forbud, som retter
sig mod salg i en medlemsstat af produkter,
der er bragt i omsztning pd en anden
medlemsstats omrade af rettighedens inde-
haver eller med dennes samtykke, og som
alene begrundes med, at varerne ikke er
blevet bragt i omswetning pad nationalt
omride, er et sidant forbud i strid med
traktatens hovedformal, som er at sammen-
smelte de nationale markeder til ét feelles
marked, idet et sddant forbud medvirker til
at isolere de nationale markeder.

23 — Dom af 8.6.1971, sag 78/70, Sml. 1971, s. 125, org.ref.: Rec.
s. 187.

24 — Jf. fodnote 3.

I - 8101



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT SHARPSTON — SAG C-479/04

Det neevnte formal ville ikke kunne nis,
sifremt de nationale statsborgere pi grund-
lag af de forskellige retssystemer i medlems-
staterne havde mulighed for at opdele
markedet og udeve vilkarlig forskelsbehand-
ling eller indfere skjulte begreensninger i
handelen mellem medlemsstaterne.

Det ville derfor veere i strid med reglerne om
de frie varebeveegelser inden for feellesmar-
kedet, safremt en producent af lydberere,
der ifelge en medlemsstats lovgivning har
eneret til at bringe de beskyttede genstande i
omsezetning, udnyttede denne eneret til at
nedlegge forbud mod salg i nevnte stat af
produkter, som var blevet afsat i en anden
medlemsstat af ham selv eller med hans
samtykke, alene med den begrundelse, at
varerne ikke var blevet bragt i omsaetning pa
den forstnaevnte medlemsstats omrade« >

39. I Dansk Supermarked-sagen®® gentog
Domstolen dette princip i et tilfelde vedrs-
rende en egentlig ophavsret:

»[...] Artikel [28 og 30 EF] skal fortolkes
siledes, at domstolene i en medlemsstat ikke
under henvisning til en ophavsret eller en
varemeerkeret kan forbyde, at en vare, der er
omfattet af en af disse rettigheder, bringes i
omszetning péa denne stats omréide, nir varen

25 — Preemis 12 og 13.
26 — Sag 58/80, Sml. 1981, 5. 181.
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lovligt er bragt i omseetning pa en anden
medlemsstats omrade af indehaveren af disse
rettigheder eller med dennes samtykke« >,

40. Det er veerd at bemeerke, at Domstolen i
1974 fastslog tilsvarende regler om feelles-
skabskonsumption pa bade varemeerke- 2 og
patentomradet %,

41. Konsekvensen af at anvende en regel om
feellesskabskonsumption er, at Feellesskabet
opfattes som ét felles marked, hvilket det
ogsé ber. Sagsegeren og den polske regering
har derfor ikke ret, nér de anferer, at en
ensartet gennemforelse af regional konsump-
tion forer til »en opdeling af det indre
marked i adskilte markeder og omrader,
og at regional konsumption indebezerer en
opdeling af markedet, eftersom det giver
rettighedshaverne mulighed for at
bestemme, om de vil bringe en vare i
omsatning pd et givent nationalt marked.
Tveertimod sikrer reglen om feellesskabs-
konsumption, at en vare, som en gang er
blevet bragt i omseetning pa en medlemsstats
nationale marked med rettighedshaverens
samtykke, frit kan videreselges pd de 25
nationale markeder inden for EU’s felles
marked.

27 — Preemis 12.
28 — Sag 16/74, Centrafarmn mod Winthrop, Sml. 1974, s, 1183.

29 — Sag 15/74, Centrafarm mod Stetling Drug, Sml. 1974,
s. 1147,
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42. Det er pa denne baggrund, at jeg i det
folgende vil behandle de forskellige argu-
menter, som sagsogeren og den polske
regering har anfort.

Lane/leje-direktivet

43. Sagsegeren har redegjort for tilblivelses-
historien for artikel 9, stk. 2, i lane/leje-
direktivet, hvis ordlyd i det veesentlige er
identisk med ordlyden af artikel 4, stk. 2, i
info-socdirektivet. Sagsegeren har anfert, at
Kommissionen forst i 1994 (dvs. to ar efter
lane/leje-direktivets vedtagelse) i et svar pa
en skriftlig foresporgsel fra Europa-parla-
mentsmedlem Geoffrey Hoon meddelte, at
den opfattede spredningsrettens bestemmel-
ser som et forbud mod international kon-
sumption. Sagsegeren finder ikke, at Dom-
stolens retspraksis, som artikel 9, stk. 2,
forsegte at afspejle, p& det tidspunkt var til
hinder for international konsumption. For-
buddet mod international konsumption blev
ifolge sagsogeren siledes ikke indfert ved
lovgivning, men derimod uden for de beha-
rige lovgivningsmeessige kanaler.

44. Sagsegerens argument synes at veere
dette, at Kommissionens hensigt, da den

fremlagde sit forslag til lane/leje-direktivet *°,
ikke var, at artikel 9, stk. 2, skulle indebzere et
forbud mod international konsumption.

45. Det fremgar ganske vist ikke klart af de
forklarende bemzerkninger til forslaget !, om
Kommissionen forstod bestemmelsen som
anfert af sagsegeren, selv om udtalelsen om,
at »konsumption pé basis af fellesskabslov-
givningen vedrerer derimod kun den di-
stribution, der finder sted inden for Felles-
skabet, tyder p3, at dette var tilfeeldet. Selv
om udtalelser i de forklarende bemeerkninger
kan veere til hjeelp i nogle tilfeelde, kan
retsvirkningen af allerede vedtagen lovgiv-
ning dog under alle omstendigheder ikke
afhzenge af Kommissionens tidligere opfat-
telse af, hvad den mulige virkning af forslaget
til denne lovgivning kunne veere. Domstolen
treeffer den endelige afgorelse. Ved vurde-
ringen af, hvilken fortolkning af lovgivningen
der er den rette, tager Domstolen serligt
hensyn til formalet, opbygningen og ord-
lyden af den senest vedtagne udgave.

46. [ den foreliggende sag har sagsegeren
efter min opfattelse ikke anfart andet, end at
line/leje-direktivets artikel 9, stk. 2, var
tvetydig, da den blev indfert. Selv om det
er mindre heldigt, at feellesskabsbestemmel-
ser er flertydige, er det neeppe forste gang,

30 — Forslag til Radets dircktiv om udlejnings- og udldnsrettighe-
der samt om visse andre ophavseetsbeslegtede rettigheder,
24.1.1991 (EFT C 53, s. 35).

31 — KOM(90) 586 udiavc bemeerkningerne til artikel 7, stk. 2,

forloberen for artikel 9, stk. 2.
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det sker, og undertiden kan det ikke undgas.
Det er i sidanne tilfeelde, at Domstolen
anmodes om at fortolke den pégeeldende
bestemmelse,

47. Safremt Domstolen skulle have fortolket
lane/leje-direktivets artikel 9, stk. 2, mener
jeg, at konklusionen burde vere den samme
som i Silhouette-sagen. Imidlertid er denne
bestemmelse ikke omhandlet i de sporgsmal,
som Domstolen er blevet forelagt i neervee-
rende sag.

Silhouette

48. Sagsegeren har gjort geeldende, at Dom-
stolen fejlagtigt indtog det standpunkt i
Silhouette-sagen, at international konsump-
tion kunne udggre en hindring for det indre
marked. Ifplge sagsogeren vil det indre
markeds funktion derimod kunne sikres,
sifremt feellesskabskonsumption blev afskaf-
fet, og international konsumption blev gen-
nemfert,

49. Synspunktet ville veere korrekt, hvis
international konsumption var obligatorisk
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for alle medlemsstater. Dette er imidlertid
ikke blevet gjort geeldende®?. Som anfart
ovenfor %, sparger den foreleeggende ret, om
info-socdirektivets artikel 4, stk. 2, er til
hinder for, at en medlemsstat bibeholder
international konsumption (jf. det andet
spprgsmil, som er behandlet ovenfor), og,
hvis dette er tilfeldet, om denne bestem-
melse er ugyldig. I Silhouette-sagen skulle
Domstolen specifikt tage stilling til spergs-
malet om, hvorvidt fakultativ international
konsumption ** ville udgere en hindring for
det indre marked. Domstolen konkluderede,
at det at afskeere en sidan fakultativ mulig-
hed var den eneste fortolkning, »som fuldt
ud kan virkeliggore [varemeerke]direktivets
mal, som er at beskytte det indre markeds
funktion. Der ville nemlig uundgaeligt opsté
hindringer for de frie varebeveaegelser og den
frie udveksling af tjenesteydelser i en situa-
tion, hvor visse medlemsstater kunne fore-
skrive international konsumption, hvorimod
andre kun foreskriver konsumption inden for
Feellesskabet« %,

50. Sagsggeren sgger at bagatellisere Sil-
houette-sagens relevans ved at anfpre, at
Domstolens domme om bestemmelser fra
andre direktiver end info-socdirektivet, der
har samme ordlyd som dette direktivs
artikel 4, stk, 2, ikke er relevante for den
foreliggende problemstilling,

32 — Hvilket det i ovrigt heller ikke blev i Silhouette-sagen, jf.
punkt 31 i generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse og
dommens preemis 19,

33 — Punkt 17.

34 — Dvs. at tillade medlemsstater, som gnsker dette, at opretholde
international konsumption samtidig med den (obligatoriske)
fellesskabskonsumption, som fellesskabslovgiver har indfart.

35 — Praemis 27. Jf. ogsd punkt 41 og 42 i forslaget til afgerelse.
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51. Heri er jeg ikke enig. Domstolen fastslog
doktrinen om feellesskabskonsumption gen-
nem anvendelse af artikel 28 EF og 30 EF pa
forskellige omrader af den intellektuelle
ejendomsret *°. Fellesskabslovgiver har i
adskillige harmoniseringsdirektiver med
hjemmel i artikel 95 EF udtrykkeligt indfert
feellesskabskonsumption pa forskellige omra-
der af den intellektuelle ejendomsret ¥, Det
princip, som ligger bag denne doktrin, er det
samme hvad angér alle omrader af intellek-
tuel ejendomsret, og det bunder direkte i
kravet om frie varebeveegelser i det indre
marked. I lighed med varemeerkedirektivet er
info-socdirektivet udstedt med hjemmel i
artikel 95 EF. Det er et harmoniseringsdirek-
tiv, og det fremgar klart af direktivets
omfangsrige precambel, at direktivets hoved-
formal var at sikre, »at konkurrencen i det
indre marked ikke fordrejes«, at gennemfore
»de fire friheder pd det indre marked« og at
sikre »det indre markeds funktion« 32, Jeg
finder ingen grund til ikke at legge veegt pa
Domstolens domme vedrerende enslydende
bestemmelser, der er vedtaget i en tilsva-
rende kontekst.

52. Der er ganske vist ikke noget overordnet
principielt krav om, at konsumptionens

36 — Jf. punkt 38-40 ovenfor.

37 — Lane/leje-dircktivet, jf. fodnote 7, softwaredirektivet, jf.
fodnote 8, databasedirektivet, jf. fodnote 9, vnremmrkcdircL-
tivet, jl. fodnote 10; dircktiv 98/71 om retlig beskyttelse af
monstre, jf. fodnote 11, og direktiv 87/54 om retlig beskyt-
telse af halviederprodukters topograf, jif. fodnote 12.

38 — Betragtning 1, 3 og 7, der alle er citeret i punkt 7 ovenfor.

geografiske udstreekning skal vere den
samme for alle intellektuelle ejendomsrettig-
heder, der er harmoniseret ved fellesskabs-
retten. Imidlertid er jeg enig med Rédet i, at
det ville veere vanskeligt at tilleegge ophavs-
manden til et littersert veerk eller kunstveerk
en mere begrenset spredningsret end
ophavsmanden til en database. Desuden vil
audiovisuelt materiale som det, der er
omhandlet i den foreliggende sag, foruden
af ophavsret og beslegtede rettigheder, ofte
vaere beskyttet af varemeerkerettigheder. At
indfore international konsumption af
ophavsmandens spredningsret, ville siledes
ikke have den af sagsegeren enskede virk-
ning i den foreliggende sag, da indehaverne
af disse varemeerkerettigheder under alle
omstendigheder ville kunne modsette sig
parallelimport af optagelser, der ikke er
blevet solgt i Feellesskabet med deres sam-
tykke.

Proportionalitetsprincippet

53. Sagsegeren har, stettet af den polske
regering, har gjort geeldende, at hvis en
ensartet gennemforelse af international kon-
sumption har den samme virkning for det
indre marked som feellesskabskonsumption
og er mindre indgribende i andre forhold end
feellesskabskonsumption (siledes som sagso-
geren mener er tilfeeldet), kreever proportio-
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nalitetsprincippet, at der foreskrives interna-
tional konsumption i stedet.

54. Proportionalitetsprincippet er ofte rele-
vant ved vurderingen af konkrete foranstalt-
ninger og valg, der treffes inden for en
overordnet politik vedtaget af feellesskabs-
lovgiver. Derimod kan dette princip ikke
anvendes til at afgore, om det af feellesskabs-
lovgiver trufne grundleeggende politiske valg
mellem obligatorisk international konsump-
tion og obligatorisk regional konsumption er
lovligt. Det er pd ingen mide Domstolens
opgave at spge at ta%e stilling til sddanne
politiske overvejelser *°.

55. I forleengelse af proportionalitetsprincip-
pet har sagsggeren endvidere anfert, at
princippet om regional konsumption ikke
har nogen forbindelse med bekeempelse af
piratkopiering, som er det legitime formal
med info-socdirektivets artikel 4, stk. 2.
Kommissionen har folgelig misbrugt sin
kompetence.

56. Som Radet og Kommissionen med rette
har gjort geeldende, var bekeempelse af
piratkopiering imidlertid ikke lovgivers pri-

39 — Punkt 51 i forslaget til afgorelse i Silhouette-sagen, Desuden
bemzerkes, at den foreleeggende ret ikke sporger, om der skal
foreskrives obligatorisk international konsumption,
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meere formél med at vedtage bestemmelsen.
Under alle omstendigheder mener jeg, at
den omstendighed, at eneretten til spred-
ning ikke udtgmmes for piratkopier (fordi
sddanne kopier ikke bringes i omsaetning
med ophavsmandens samtykke), viser, at
artikel 4 faktisk er en egnet bestemmelse til
at bekeempe ulovlig spredning.

57. Generelt forekommer det mig, at kernen
i dette spgsmél er sagsegerens steerke opfat-
telse af, at feellesskabslovgiver traf det
forkerte politiske valg, da man valgte regio-
nal konsumption i stedet for international
konsumption af rettigheder. Det er aldeles
legitimt, at sagsegeren har denne opfattelse
og ensker at forsvare den, men Domstolen er
ikke det forum, hvor et sidant synspunkt
skal forfolges.

Konkurrence

58. Sagsegeren og den polske regering har
gjort geeldende, at reglen om feellesskabs-
konsumption er i strid med Fellesskabets
grundleeggende mél om at skabe storre
konkurrence inden for Unionen. Feelles-
skabskonsumption favoriserer rettighedsha-
vernes interesser og reducerer forbrugernes
valgmuligheder.
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59. Dette argument vedrerer ogsi sporgs-
malet om, hvorvidt det ville have veret et
bedre politisk valg at indfere obligatorisk
international konsumption end at forbyde
det. Forstiet siledes kan argumentet ikke
behandles *°. For s& vidt som argumentet i
snaevrere forstand forseger at stille spergs-
malstegn ved princippet om feellesskabskon-
sumption som sadan, kan det efter min
opfattelse heller ikke tiltreedes. Konkurren-
cen i det indre marked vil netop blive
fremmet ved at fierne de uregelmzessigheder,
som opstir pd markedet, nir nogle med-
lemsstater har gennemfart international
konsumption og andre ikke. Fellesskabs-
konsumption fremmer derfor konkurrencen
i det indre marked, og det er netop dens
formal. For s& vidt som sagsegeren seger at
forbedre konkurrencen pa internationalt
plan, kan jeg kun tilslutte mig det af
Parlamentet anforte om, at dette ikke er et
af Feellesskabets mal.

Ytringsfrihed

60. Sagsegeren har gjort geeldende, at prin-
cippet om feellesskabskonsumption er i strid
med ytringsfriheden forankret i den europze-
iske menneskerettighedskonventions arti-
kel 10, idet det ferer til, at import fra

40 — Det bemrkes, at det samme argument blev anfort i
Silhouette-sagen, men ikke tiltradt, jf. punkt 48-53 i forslaget
til afgorelse.

tredjelande forbydes, hvorved borgerne hin-
dres i at modtage information.

61. Den europ=iske menneskerettigheds-
konventions artikel 10 bestemmer, at enhver
har ret til ytringsfrihed, hvilket omfatter
frihed til at give eller modtage meddelelser
eller tanker, uden indblanding fra offentlig
myndighed og uden hensyn til greenser. Det
er ubestridt, at artikel 10 omfatter ytringer af
idéer ved hjelp af film*',

62. Den Europaiske Union skal respektere
de grundleggende retti&heder, der er garan-
teret ved konventionen *2.

63. Et forbud mod international konsump-
tion svarer naturligvis ikke til at forbyde
import fra tredjelande. Det indebzerer dog, at
visse genstande, der er beskyttet af ophavsret
og beslegtede rettigheder, og som ikke
omszttes inden for Fellesskabet, eventuelt
ikke kan fas i Feellesskabet eller kun kan fas

41 — Hyvilket Den Europmiske Menneskerettighedsdomstol fast-
slog i sagen Otto-Preminger-Institut mod @strig, A 295-A
(1994),

42 — Artikel 6, stk. 2, i traktaten om Den Europziske Union, der
gentager de principper, som er blevet fastslet i retspraksis (jf.
‘eks. sag C-112/00, Schmidberger, Sml. 2003 I, s. 5659,
pramis 71-73 og den deri nzvnte retspraksis).
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til en pris, der er hgjere end den laveste pris
uden for Feellesskabet.

64. Da ophavsmanden til en sddan genstand
kan sikre, at denne er tilgeengelig i hele
Feellesskabet ved at bringe den pd markedet i
enhver medlemsstat, er det klart, at princip-
pet om feellesskabskonsumption ikke tilside-
seetter ophavsmandens ret til at viderebringe
sine idéer.

65. Pa den anden side kan et forbud mod
international konsumption principielt
pavirke retten til at modtage idéer, eftersom
en person i Fellesskabet, der ensker at
erhverve en sddan genstand, kan komme ud
for, at han ikke kan fi genstanden eller kun
kan f& den til en hgjere pris end prisen uden
for Feellesskabet. Imidlertid har Den Euro-
peiske Menneskerettighedsdomstol fastslaet,
at »retten til frit at modtage information
forbyder en regering at begreense en persons
mulighed for at modtage information, som
andre pusker eller er villige til at viderebringe
denne« ™3, Et forbud mod international kon-
sumption indebzerer ikke en begrensning af
retten til at modtage information, siledes
som den udtrykkes her.

66. Selv hvis Domstolen i den foreliggende
sag skulle nd frem til, at ytringsfriheden er
blevet begreenset, er denne begrensning
efter min opfattelse begrundet. Konventio-

43 — Leander v Sweden, A 116 (1987), preemis 74. Min frem-
haevelse.
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nens artikel 10, stk. 2, bestemmer, at da
udgvelsen af ytringsfriheden »medfarer plig-
ter og ansvar, kan den underkastes sidanne
formelle bestemmelser, betingelser, restrikti-
oner eller straffebestemmelser, som er fore-
skrevet ved lov og er nedvendige i et
demokratisk samfund af hensyn til [andre]

[...]«

67. Domstolen har fastsldet, at udgvelsen af
ytringsfriheden kan underkastes begreens-
ninger, forudsat at sddanne begreensninger
virkelig er i overensstemmelse med formal i
almenhedens interesse, og ikke, nir henses til
det forfulgte formal, indebeerer et uforholds-
muaessigt og uacceptabelt indgreb, der kreen-
ker selve de garanterede rettigheders kerne.
De foreliggende interesser skal afvejes mod
hinanden med henblik pa at fastsla, under
hensyn til samtlige omstendigheder i det
konkrete tilfelde, om der er opndet en
korrekt balance %,

68. Valget af obligatorisk feellesskabskon-
sumption i stedet for fakultativ international
konsumption synes klart at afspejle en
tilfredsstillende afvejning mellem de forelig-
gende interesser, Reguleringen af intellektu-
elle ejendomsrettigheder i Feellesskabet ma
nedvendigvis afspejle et forsgg pa at afveje to
modsatrettede hensyn, nemlig hensynet til
rettighedshaver over for hensynet til de frie
varebeveegelser. Med info-socdirektivet har
man udtrykkeligt forsggt at foretage denne

44 — Schmidberger-sagen, nzevnt i fodnote 42, preemis 80 og 81.
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afvejning. I direktivets preeambel nezevnes
bade vigtigheden af det indre marked*® og
nedvendigheden af et hejt beskyttelsesniveau
for intellektuelle ejendomsrettigheder *°.
Desuden understreges det i tredje betragt-
ning, at fellesskabslovgiver var opmerksom
pa de modstridende hensyn, idet det anfores,
at den foresldede harmonisering »respekterer
de grundleggende retsprincipper, serlig
ejendomsretten — herunder den intellektu-
elle ejendomsret — vytringsfriheden og
almenhedens interesse«.

69. Domstolen har udtalt, at i henhold til
konventionens artikel 10, stk. 2, kan »seerlige
begreensninger af ytringsfriheden [...] i prin-
cippet begrundes ud fra et legitimt formal
om at beskytte andres rettigheder« *’.

70. Domstolen har endvidere udtalt, at den
skensbefojelse, som de kompetente myndig-
heder har, ved afgarelsen af, hvor den rette
balance mellem ytringsfriheden og de i
artikel 10, stk. 2, nevnte formal befinder
sig, varierer for hvert enkelt af de formal, der

45 — )I. navnlig betragtning 1, 3 og 7, gengivet i punkt 7 ovenfor.

46 — ){. navnlig betragtning 4, 9 og 10, gengivet i punkt 7 ovenfor.

47 — Sag C-274/99 P, Connolly mod Kommissionen, Sml. 2001 1,
s. 1611, proemis 46. | denne forbindelse bemeerkes, at artikel 1
i den forste protoko! til konventionen beskytter ejendoms-
retten, hwilket omfatter intellektuel ejendomsret, jf. Smith
Kline and French Laboratories v Netherlands, 66 DR 70, s. 79
(1990).

gor det lovligt at begreense denne ret, og i
forhold til de omhandlede aktiviteters karak-
ter. Nar denne frihed ikke udeves for at
bidrage til en debat af almen interesse **, og
den desuden udeves inden for et omride,
hvor staterne har en vis skensmargen,
kontrolleres det kun, om denne begraensning
er rimelig og forholdsmaessig. Dette geelder
saledes udnyttelse af ytringsfriheden i
erhvervsforhold .

71. Jeg finder ikke, at der i den foreliggende
sag er fremkommet noget forhold til statte
for, at feellesskabslovgivers valg af obligato-
risk feellesskabskonsumption i stedet for
fakultativ international konsumption var
fornuftsstridigt eller uforholdsmeessigt.

Ligebehandling

72. Sagsegeren har gjort geeldende, at prin-
cippet om feellesskabskonsumption er i strid
med ligebehandlingsprincippet. Til anskue-

48 — Forstiet som deltagelse i en debat af almen interesse, jf. VGT
Verein gegen Tierfabriken v Switzerland, Reports of Judg-
ments and Decisions 2001-V1, priemis 69-70, der citerer
Hertel v Switzertand, Reports 1998-VI, s. 2325-26, hvori Den
Europeeiske  Menneskerettighedsdomstol fastslog, at »det
imidlertid er nodvendigt at indskrenke skonsmarginen, nar
der ikke er tale om et individs rent werhvervsmassige«
udtalelser, men dennes deltagelse i en debat af almen
interesse, f.eks. om den offentlige sundhed« (preemis 47).

49 — Sag C-71/02, Karner, Sml. 2004 1, s. 3025, preemis 51, hvor
Den Europiske M kerettighedsd, ols retspraksis
citeres (herunder VGT Verein gegen Ticrfabriken, nwevat i
fodnote 48).
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liggorelse heraf har sagsegeren anfort, at en
tyrkisk producent kan kontrollere tyrkiske
udgivelser i EU, mens en grask producent
ikke har samme mulighed. Omvendt har en
graesk licenshaver af feks. en bog adgang til
hele EU, mens en tyrkisk licenshaver ikke
har.

73. Disse eksempler vedrerer imidlertid dels
en rettighedshaver eller en licenshaver, der
etableret i et tredjeland, dels en rettigheds-
haver eller en licenshaver, der er etableret i
Feellesskabet. De to situationer er siledes
abenbart forskellige. Ligebehandlingsprincip-
pet kreever, at ensartede forhold ikke ma
behandles forskelligt, og at forskellige for-
hold ikke ma behandles ensartet, medmindre
en sidan forskellig behandling er objektivt
begrundet. Som Rédet, Parlamentet og Kom-
missionen alle har anfort, er det derfor under
alle omstendigheder ikke pékreevet efter
ligebehandlingsprincippet, at disse situatio-
ner skal behandles ens.

Hjemmel samt aftaler med tredjelande

74, Sagsegeren har gjort geeldende, at info-
socdirektivet blev vedtaget i henhold til en
urigtig hjemmel, og at artikel 4, stk. 2, farer
til en potentiel konflikt i forhold til aftaler
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med iredjelande. Desveerre har sagsegeren
ikke anfart yderligere argumenter til stotte
for nogle af disse anbringender *,

75. For si vidt angér hjemmelssporgsmalet
er jeg enig med Radet og Kommissionen i, at
artikel 47, stk. 2, artikel 55 og artikel 95 EF 5!
giver lovgiver mulighed for at treffe de
foranstaltninger, der er ngdvendige for det
indre markeds funktion, ved at harmonisere
national ophavsret. Formélet med direktivet,
og med artikel 4 i seerdeleshed, er at
virkeliggare det indre marked (jf. betragtning
352), At fastsemtte et harmoniseret kriterium
for konsumption af spredningsrettigheder pé
feellesskabsplan gor det utvivlsomt muligt at
nd dette mal, eftersom der ellers ville
eksistere to forskellige ordninger side om
side p& det indre marked — preecist den
situation, som ferte Domstolen til i Sil-
houette-sagen®® at bekreefte, at en tilsva-
rende harmonisering pd varemeerkeomradet
kunne ske med hjemmel i artikel 95 EF. Der
er intet i direktivet, der tyder p4, at det skulle
have noget andet formal. Den omsteendig-
hed, at direktivet bergrer virksomheder i

50 — Selv om sagsageren under retsmadet gav udtryk for, at den
manglende hjemmel skyldtes den omstendighed, at fastsat-
telsen af feellesskabskonsumption begranser konkurrencen.
Dette argument er blevet behandlet i punkt 57 og 58 ovenfor.

51 — J£. punkt 6 ovenfor.

52 — Gengivet i punkt 7 ovenfor,

53 — Naevnt i fodnote 17.
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tredjelande og i Feellesskabet forskelligt, har
ingen betydning for spergsmélet om hjem-
mel.

76. For s vidt angar aftaler med tredjelande
har sagsegeren ikke henvist til, at nogen af
Feellesskabet undertegnet international kon-
vention eller bilateral aftale skulle pileegge
Feellesskabet at vedtage international kon-
sumption. Sagsegeren har heller ilke anfort,
at Radet skulle have taget hensyn til situa-
tionen for indehavere af intellektuelle ejen-
domsrettigheder i tredjelande, da det vedtog
direktivet. Der foreligger saledes ingen form
for forskelsbehandling af disse rettigheds-
havere, der kan gore direktivet ugyldigt.
Foranstaltninger truffet af hensyn til det
indre marked kan per se berere import fra
tredjelande. Det er ikke desto mindre korrekt
at vedtage disse med hjemmel i artikel 95
EF®*,

Uddannelse og kulturarv

77. Endelig har sagsegeren gjort geeldende,
at princippet om feellesskabskonsumption er

54 — Jf. ogsd punkt 46 i forstaget til afgorelse i Silhouette-sagen,
hvor det forklares, hvorfor varemrkedirektivets artikel 7,
stk. 1, sdfremt bestemmelsen blev fortolket siledes, at den
udelukkede international konsumption, ikke ville »regulere
forholdet mellem medle re og tredjelandes, og jf.
premis 28 og 29 i dommen i sagen.

i strid med retten til uddannelse (artikel 153,
stk. 1, EF°) og den danske og den europze-
iske kulturarv (artikel 151 EF>%)

78. Sagsegeren mener tilsyneladende, at
retten til uddannelse samt udbredelsen af
dansk og europezisk kultur tilsideswettes,
fordi erhvervsdrivende i medlemsstaterne
ikke vil veere i stand til at importere
genstande fra lande uden for Feellesskabet,
bl.a. fra USA. Hvad angér artikel 153, stk. 1,
EF har Rédet, Parlamentet og Kommissionen
i det veesentlige gjort geeldende, at direktivet
ogsd forfelger uddannelsesmassige formal
(jf. betragtning 14), der iveerkszettes gennem
den i artikel 5, stk. 3, litra a), fastsaite
undtagelse til ophavsretten vedrerende
»anvendelse til anskueliggarelse i forbindelse
med undervisning eller med henblik pi
videnskabelig forskning«. Desuden tog Ridet
ogsd hensyn til det kulturelle aspekt, hvilket
fremgar af betragtning 9, 11 og 12. Kommis-
sionen har endvidere anfert, at den ikke kan
se, hvordan artikel 4 kan veere til skade for de
rettigheder, som sagsegeren har paberabt sig.
Jeg er enig med Kommissionen.

55 — »For at fremme forbrugernes interesser og sikre et hojt
forbrugerbeskyttelsesniveau bidrager Feollesskabet til at
beskytte forbrugernes sundhed, siEkcrhcd og okonomiske
interesser og il at fremme deres ret til oplysning og
uddannelse [...J«.

56 — »Fxllesskabet bidrager til, at medlemsstaternes kulturer kan
udfolde sig (...«
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Forslag til afgorelse

79. Folgelig er det min opfattelse, at de af Dstre landsret forelagte spargsmal skal
besvares siledes:

»1) Gennemgangen af artikel 4, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og
besleegtede rettigheder i informationssamfundet har intet frembragt, der kan
rejse tvivl om dens gyldighed.

2) Artikel 4, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF er til
hinder for, at en medlemsstat bibeholder international konsumption i
lovgivningen.«
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