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3.

4,

INDLEDNING

Ved beslutning af 16. november 2004 har Ostre Landsret forelagt Domstolen to
prejudicielle spergsmél vedrerende artikel 4 i1 Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af

ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet! (herefter "direktiv
2001/29" eller "direktivet").

Det bestemmes i1 direktivets artikel 4:

"1. Medlemsstaterne tillegger ophavsmaend eneret til at tillade eller forbyde
enhver form for spredning til almenheden ved salg eller pa anden made af deres
originalveerker eller eksemplarer heraf.

2. Spredningsretten udtommes ikke i Fellesskabet for sa vidt angdr
originalveerker eller eksemplarer heraf, medmindre forste salg eller anden
overdragelse af ejendomsret i Feellesskabet af den pageeldende genstand foretages
af rettighedshaveren eller med dennes samitykke."

Direktivet blev gennemfert i dansk ret ved lov nr. 1051 af 17. december 2002, som
tradte 1 kraft den 22. december 2002. Den relevante bestemmelse, § 19, stk. 1, er
affattet séledes:
"Nar et eksemplar af et verk med ophavsmandens samtykke er solgt eller pd
anden mdade overdraget til andre inden for Det Europeiske Okonomiske
Samarbejdsomrade, ma eksemplaret spredes videre. Nar det geelder
viderespredning i form af udlan eller udlejning, finder bestemmelsen i 1. pkt. ogsd
anvendelse ved salg eller anden form for overdragelse til andre uden for Det

Europewiske Okonomiske Samarbejdsomrade."

I foreleggelsesbeslutningen anmoder @stre Landsret Domstolen om at besvare
falgende to prejudicielle spergsmal:

1

EFT L 167 af 22. juni 2001, s. 10.



"1) Er artikel 4, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af
22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede
rettigheder i informationssamfundet ugyldig?

2) Er artikel 4, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af
22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og besleegtede
rettigheder i informationssamfundet til hinder for, at en medlemsstat

bibeholder international konsumption i lovgivningen?"

De to spergsmal vedrerer dels gyldigheden, dels fortolkningen af direktivets artikel
4, stk. 2. Europa-Parlamentet behandler i sit indlaeg alene det forste spergsmal.

RETSREGLER

Direktiv 2001/29

Baggrunden for vedtagelsen af direktiv 2001/29 er, séledes som det fremgér af
direktivets betragtning 5, bl.a., at "/d]en teknologiske udvikling har oget og
diversificeret mulighederne for skabelse, produktion og udnyttelse. Der er ikke
behov for nye begreber inden for ophavsretlig beskyttelse, men de nugeldende
retsregler vedrorende ophavsret og beslegtede rettigheder bor tilpasses og
suppleres for at tage passende hensyn til de okonomiske realiteter, f.eks. nye former
for udnyttelse."

Det anfores videre i direktivets betragtning 7, at forskelle i de nationale
lovgivninger og retlig usikkerhed "hindrer det indre markeds funktion og
udviklingen af informationssamfundet i Europa ... og inkonsekvente nationale
reaktioner pa den teknologiske udvikling bor undgas."

Direktivet har til formal "i kraft af den ogede retssikkerhed samtidig med
overholdelsen af et hojt beskyttelsesniveau for de intellektuelle ejendomsrettigheder
[at] medfore betydelige investeringer i kreativ og innovativ virksomhed, herunder i
netinfrastruktur, og [at] fore til veekst og oget konkurrenceevne for den europeiske
industri bade hvad angar udbud af indhold og informationsteknologi og generelt i



10.

b)

11.

12.

en rekke industrisektorer og kulturelle sektorer. Dette vil kunne sikre
arbejdspladser og fremme jobskabelsen." (betragtning 4).

I direktivet opregnes forst de enerettigheder, der tilkommer ophavsmend og andre
indehavere af beskyttede rettigheder: retten til reproduktion (artikel 2), retten til
overforing af varker til almenheden og retten til tilrddighedsstillelse for
almenheden af andre frembringelser (artikel 3) samt retten til spredning (artikel 4).
Endvidere opstilles en udtemmende liste over undtagelser fra og indskreenkninger i
retten til reproduktion (artikel 5).

Endelig fastlegges 1 direktivet bestemmelser om beskyttelse af tekniske
foranstaltninger og oplysninger om rettighedsforvaltning (artikel 6 og 7).

Konsumptionsprincippet

Beskyttelsen af industriel og kommerciel ejendomsret kan i henhold til EF-
traktatens artikel 30 begrunde nationale begraensninger i de frie varebevagelser og
den frie bevaegelighed for tjenesteydelser inden for det indre marked. Formélet med
reglen om konsumption (udtemning) af disse rettigheder er at undgé en opdeling af
markedet ved genindferelse af kunstige grenser, men ikke at berove séddanne
rettigheder deres indhold.

I dom af 16. juli 1998 i sag C-355/96, Silhouette?, fortolkede Domstolen den
tilsvarende bestemmelse i Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988
om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemearker® sdledes,
at bestemmelsen ikke giver medlemsstaterne mulighed for i deres nationale
lovgivning at forskrive international konsumption®. Domstolen udtalte endvidere:
"Denne fortolkning er endvidere den eneste, som fuldt ud kan virkeliggore
direktivets mal, som er at beskytte det indre markeds funktion. Der ville nemlig
uundgaeligt opsta hindringer for de frie varebeveegelser og den frie udveksling af

Sml. I, s. 4799.
EFT 1989 L 40, s. 1.

Pramis 26.



13.

III.

14.

15.

16.

tjenesteydelser i en situation, hvor visse medlemsstater kunne foreskrive

international konsumption, hvorimod andre kun foreskriver konsumption inden for
Fellesskabet."

Baggrunden for ikke at valge international konsumption fremgar klart af
Kommissionens forklarende bemerkninger i forslaget til det i nzrvaerende sag
omhandlede direktiv: "Pa nuverende tidspunkt er det sadan, at Feellesskabets
veesentligste handelspartnere enten har scerlige importrettigheder eller pa anden
made  udelukker international konsumption. Der kan derfor opsta en
konkurrencemessig ulempe, hvis der skulle geelde international konsumption for
spredningsretten." (KOM (1997) 628, side 26, andet afsnit i kommentarer til
direktivets til artikel 4.

DE PRAJUDICIELLE SPORGSMAL

Baggrunden for den for den nationale ret verserende sag er, at Foreningen af
Danske Videogramdistributerer har modsat sig, at sagsegeren 1 hovedsagen salger

nogle nermere bestemte DVD-plader.

I et brev af 18. februar 2003 meddelte Foreningen af Danske
Videogramdistributerer Laserdisken ApS, at "en forhandler i Danmark, som f.eks.
Laserdisken ApS, kun md importere et eksemplar af et filmveerk fra et land uden for
EOJS og udbyde det salg i Danmark, hvis forhandleren forinden har indhentet
samtykke til videresalg af det pageeldende eksemplar hos den, der er indehaver af
rettighederne for Danmark"®.

Dette brev synes at have medfert en fejlagtig opfattelse hos sagsegeren i1
hovedsagen af selskabets ret til at importere DVD-plader til Danmark, og visse af
sagsggerens argumenter er preeget af denne misforstéelse.

Praemis 27.

Foreleggelsesbeslutningen, s. 6.
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18.

19.

20.
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Misforstaelsen fremgar klart af foreleggelsesbeslutningen, side 11, sidste afsnit,
hvor det anferes, at sagsogeren i hovedsagen gor folgende gaeldende: "Regional
konsumption overlader det derimod til 25 nationale rettighedshavere vilkarligt at
bestemme, om de hver iscer vil forbyde eller tillade importerede eksemplarer pd
deres omrade, sGd medmindre alle rettighedshavere tilfeldigvis er enige, forer det til
en opdeling af det indre marked".

Sagsggerens hovedanke er, at Danmark angiveligt har erstattet international
konsumption med fazllesskabskonsumption. Formalet med direktivets artikel 4 er
imidlertid at fastlegge en harmoniseret regel for hele Fellesskabet, der treder i
stedet for tidligere geeldende forskellige regler, uanset om disse foreskrev national
eller international konsumption. Fellesskabet var pa ingen made forpligtet til at
foreskrive international konsumption, og som det fremgér ovenfor, var der gode
grunde med hensyn til beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder til at
foretreekke faellesskabskonsumption.

Sagsggeren i hovedsagen synes saledes at ville opna frie varebeveegelser og fri
beveegelighed for tjenesteydelser pé& verdensplan med henvisning til
feellesskabsretten.

Det bemarkes, at den forelaeggende ret har stillet spergsmalet om gyldigheden af
direktivet udelukkende pé grundlag af "sagsegers syv indsigelser", dvs. de syv
forhold, der er nevnt pa side 12 i foreleeggelsesbeslutningen, og ikke p& grundlag af
de andre indsigelser, som sagsggeren har fremfert, og som er navnt i
foreleggelsesbeslutningen.

PROPORTIONALITETSPRINCIPPET I FORBINDELSE MED GENNEM-
FORELSEN AF DET INDRE MARKED

Det fremgér af fast retspraksis, at "proportionalitetsprincippet, der horer til
feellesskabsrettens almindelige grundscetninger, indeholder et krav om, at de
foranstaltninger, som iverksettes med en feellesskabsbestemmelse, skal veere



22,

23.

24.

25.

26.

egnede til at na det tilsigtede mal og ikke ma ga ud over, hvad der er nodvendigt for
n7

at nd det"".

Sagseggeren 1 hovedsagen har anfort, at gennemferelsen af fzllesskabskonsumption
ikke sikrer gennemforelsen af det indre marked, og at direktivets artikel 4, stk. 2,
derfor er i strid med proportionalitetsprincippet.

Ifolge sagsogeren i hovedsagen kan fallesskabskonsumption "fore ftil, at
importerede eksemplarer fra tredjelande udbydes til salg i de medlemsstater, hvor
rettighedshaverne giver tilladelse, men ikke i de medlemsstater, hvor nationale
rettighedshavere forbyder salg af importerede eksemplarer". Pa grundlag af dette

synspunkt er det sagsggerens opfattelse, at "det indre marked [dermed opdeles] i
"8

adskilte omrader og markeder"".
Dette synspunkt forekommer ikke korrekt. Som det fremgér af direktivets artikel 4,
stk. 2, er eneretten til spredning udtemt, nér rettighedshaveren szlger eksemplarer,
der er importeret fra et tredjeland, eller giver samtykke til, at de selges i en hvilken
som helst af Fellesskabets medlemsstater. Kun omseatning af produkter, der endnu
ikke lovligt er bragt i omsatning pa Fzllesskabets marked med rettighedshaverens
samtykke, kan forbydes i henhold til direktivets artikel 4.

Det indre marked er dermed ikke blevet opdelt, og sagsegerens argument om, at
direktivets artikel 4, stk. 2, er ugyldig, fordi bestemmelsen er i strid med formaélet
med det indre marked, ma derfor forkastes.

PROPORTIONALITETSPRINCIPPET I FORBINDELSE MED KAMPEN
MOD PIRATKOPIER

Sagsegeren i hovedsagen har anfort, at "et forbud mod at importere og swelge
eksemplarer, som rettighedshavere selv har bragt pa markedet og modtaget

Domstolens dom af 14. december 2004, sag C-210/03, Swedish Match, endnu ikke trykt i Samling
af Afggrelser, premis 47.

Foreleggelsesbeslutningen, s. 13.



27.

28.

VI

29.

30.

31.

betaling for, er [for] vidtgaende og unedvendigt, hvis mdlet er at beskytte
rettighedshaver mod spredning af piratkopier"g.

Sagsggerens argumenter forekommer ogsd pa dette punkt pavirket af selskabets
fejlagtige opfattelse af virkningerne af direktivets artikel 4. Bestemmelsen
indeberer séledes pé ingen made et fuldstendigt forbud mod import til og salg i
Danmark af produkter, der er importeret fra tredjelande og bragt i omsatning pa
Fellesskabets marked, sdledes som sagsggeren i hovedsagen synes at mene. Ifolge
bestemmelsen er det forbudt at omsatte piratkopier, og det forhold, at forbrugeren

nu kan "kobe de onskede veerker pa normal vis""

overalt 1 Feallesskabet, nar
vaerkerne er blevet solgt i en medlemsstat, mindsker den péstéede tilskyndelse til at

foretage ulovlige handlinger for at kebe denne form for verker.

Den omstendighed, at eneretten til spredning ikke er udtemt for sd vidt angér
piratkopier, som ikke lovligt er bragt i omsztning med rettighedshaverens
samtykke, viser endvidere tydeligt, at direktivets artikel 4 Kklart er en
hensigtsmaessig bestemmelse med henblik pé at bekempe ulovlig omsatning.

EU'S KONKURRENCEPOLITIK

De argumenter, sagsggeren i hovedsagen har fremfort med hensyn til Feellesskabets
konkurrencepolitik, kan heller ikke tiltredes.

Fellesskabet kan ikke krave, at en rettighedshaver szlger eller giver sit samtykke
til salg af vaerker i Fellesskabet. Men nar han szlger dem eller giver samtykke til,
at de slges, kan hans vaerker frit omsattes 1 overensstemmelse med EF-traktatens
artikel 28 og artikel 4, stk. 2, i direktiv 2001/29.

Hvis en britisk forlegger som i det eksempel, sagsegeren i hovedsagen giver, lader
sine bgger fremstille i USA, vil hans eneret til spredning séledes blive udtemt ved

Foreleggelsesbeslutningen, s. 14.

Foreleggelsesbeslutningen, s. 14.
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VIIL.

33,

34.

35

hans forste salg i Fallesskabet, og begerne vil kunne szlges i hele Fellesskabet,
herunder i Danmark.

Sagsegerens egentlige klagepunkt er, at systemet med regionale koder pA DVD-
pladerne medforer, at "at den globale konkurrence reelt scettes ud af kraft"''. Det
fremgar imidlertid af EF-traktatens artikel 3, litra g), at Feellesskabets virke "under
de betingelser ... som er foreskrevet i denne traktat [indebcerer] en ordning, der
sikrer, at konkurrencen inden for det indre marked ikke fordrejes", og der ikke er
tale om konkurrencen pa verdensplan. Dette klagepunkt mé derfor ogsa forkastes.

YTRINGSFRIHED

Sagsggeren i hovedsagen har anfert, at gennemforelsen af direktivet "har den
virkning, at borgerne afskeeres fra at modtage informationer i strid med artikel 10 i
den europeiske menneskerettighedskonvention"'>. Dette "er et resultat af at
multinationale rettighedshavere far en scerskilt mulighed for at kontrollere

afscetningen i EU med henblik pa totalt set at maksimere deres indtjening""®

For det forste indebaerer artikel 4 ikke et importforbud, men heri fastlegges en
regel, hvorefter varket forste gang skal bringes 1 omsetning med
rettighedshaverens samtykke. For det andet er det vanskeligt at se, hvorledes
rettighedshavere kan "maksimere deres indtjening", hvis de ikke afsatter deres
vaerker eller ikke giver samtykke til omsatningen heraf i Fellesskabet.

Selv om sagsegeren havde pévist, at der foreld en overtreedelse af ytringsfriheden,
hvilket ikke er tilfeldet, fremgér det af fast retspraksis, at "/pjrincippet om
ytringsfriheden [kan] begreenses, hvis hensynet til den almene interesse kreever det

. En forudscetning herfor er dog, at undtagelsen er foreskrevet ved lov, er
berettiget ud fra et eller flere legitime formal efter denne bestemmelse samt
nodvendig i et demokratisk samfund, dvs. at den skal veere berettiget ud fra

Foreleggelsesbeslutningen, s. 16.
Foreleggelsesbeslutningen, s. 16.

Foreleggelsesbeslutningen, s. 17.
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36.

tvingende samfundsmcessige hensyn og navnlig sta i et rimeligt forhold til det

Sforfulgte formal i,

Sagsegeren har imidlertid ikke pavist, pd hvilken made den af selskabet pastaede
overtredelse af ytringsfriheden ikke er begrundet ud fra hensynet til at béskytte
intellektuelle ejendomsrettigheder, som er omfattet af princippet om
ejendomsrettens ukrankelighed, hvilket ogsé er en grundlaeggende rettighed. Dette
klagepunkt kan derfor heller ikke tiltredes.

VIII. HIEMMEL

3%

IX.

38.

Foreleeggelsesbeslutningen indeholder ikke oplysninger, der viser, pa hvilket
grundlag sagsggeren anfegter hjemmelen for direktivet. Europa-Parlamentet
fremseetter derfor ingen bemerkninger til dette spergsmal pa nuverende tidspunkt.

FORHOLDET TIL TREDJELANDE

Sagsegeren "onsker EF-Domstolens vurdering af, om der i EU's aftaler med
tredjelande er forhold, som kan medfore direktivbestemmelsens ugyldighed"". 1
foreleeggelsesbeslutningen angives imidlertid ikke, hvilke aftaler der skulle vare
tilsidesat eller pa hvilken made. Europa-Parlamentet er derfor ikke i stand til at
imedega sagsggerens argument om, at Fezllesskabet skulle have tilsidesat sine
folkeretlige forpligtelser.

14

Domstolens domme af 25. marts 2004, sag C-71/02, Herbert Karner, endnu ikke trykt i Samling af
Afgerelser, preemis 50, og af 12. juni 2003, Schmidbeger, C-112/00, Sml. I, s. 5659, premis 80, 81
og 82.

Foreleggelsesbeslutningen, s. 18.

11



X.

39.

40.

41.

ANDET

Sagsegeren 1 hovedsagen har anfert, at "/d]a forbudet er sa indgribende, pavirker
det en raekke rettigheder, EU-borgerne er vant til og som stottes af EF-traktaten"'®.
Selskabet har i denne forbindelse henvist til retten til uddannelse, den danske og
den europziske kulturarv og lighedsprincippet, men har ikke fremfort egentlige
holdepunkter for, at disse rettigheder skulle vare tilsidesat.

Sagsegeren har ikke pavist, pa hvilken made EF-traktatens artikel 153, stk. 1, skulle
sikre enhver universitetsboghandel ret til at importere lerebgger fra et hvilket som
helst land i verden. Derimod har de i henhold til direktivets artikel 4, stk. 2,
mulighed for frit at kebe verker, som allerede lovligt er bragt i omsatning pa
Fellesskabets marked. Tilsvarende kan "danske og europceiske filmklassikere ...

overfort til DVD" og indfert fra et tredjelande frit omsattes i Fellesskabet i henhold
til direktivets artikel 4, stk. 2.

Endelig bygger anbringendet om en tilsidesttelse af lighedsprincippet pd den
forkerte forudsetning, at en producent og en licenstager med hjemsted i et
tredjeland befinder sig i en tilsvarende situation som en producent og en licenstager
med hjemsted i Faellesskabet.

16

Forelzggelsesbeslutningen, s. 18.
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XI.

KONKLUSION

Pé grundlag af det anforte foreslar Europa-Parlamentet Domstolen at besvare det af
Ostre Landsret forelagte spergsmal saledes:

Gennemgangen af det forste spergsmal har intet frembragt, der kan rejse tvivl
t

om gyldigheden af artikel i,ki %Europa-Parlamentets og Radets direktiv

2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret

og beslzgtede rettigheder i informationssamfundet.

Al ol Lo

Kieran Bradle;w | Ligbeth Grodum Knudsen

Europa-Parlamentets befuldmagtigede



