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L. INDLEDNING

1. Ved beslutning af 16. november 2004 har @stre Landsret (Danmark) stillet Domstolen
folgende sporgsmal:
“F, Er artikel 4, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af
22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og besleegtede
rettigheder i informationssamfundet ugyldig?
2. Er artikel 4, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af
22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede
rettigheder i informationssamfundet til hinder for, at en medlemsstat bibeholder

international konsumption i lovgivningen?"

2. Radet begranser sine udtalelser til det forste spergsmal, der drejer sig om gyldigheden
af artikel 4, stk. 2, 1 direktiv 2001/29/EF. Det fastholder, at denne bestemmelse er 1
overensstemmelse med traktaten, at den ikke strider imod Fallesskabets internationale
forpligtelser eller grundleeggende rettigheder sdsom ytringsfriheden, og at den derfor
ikke er ugyldig.

IL. RETLIG RAMME

A) Konsumption

3. Konsumption er en bestemmelse om, at hvis indehaveren af en ophavsret eller en
dermed beslaegtet ret til et beskyttet vaerk giver sit samtykke til at bringe fysiske medier
for dette veerk 1 omsetning, kan vedkommende ikke laengere udnytte sin ret pa dette

marked til at hindre omsatning af disse medier.

4. Konsumption som begreb anvendes i forbindelse med omsetning af litteraere varker og

kunstverker, hvor det at stille dem til rddighed for offentligheden er sammenfaldende
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med at stille det fysiske medium for veerket til rddighed, som det er tilfeeldet med beger
eller audiovisuelle medier som cd'er eller dvd'er. Det samme gaelder ved omsatning af
andre produkter, hvor der sammenfald mellem det immaterielle indhold af den
industrielle og kommercielle ejendomsret (varemarker og patenter mv.) og dettes

fysiske medium.

5. Den egentlige berettigelse af konsumption skal seges 1 retferdighedshensynet: medens
det er rimeligt at tillade indehaveren af ophavsretten eller en dermed beslagtet ret at
modtage kompensation for, at genstanden bringes pa markedet, kan det forekomme
urimeligt, at indehaveren modtager vederlag to eller flere gange, nar genstanden atter
bringes pa markedet, eller at vedkommende skulle kunne modsatte sig dette nye salg'” .

Berettigelsen skal ogsé seges 1 de skonomiske interesser hos deltagerne 1 den kade, der

gar fra ophavsmanden til et litteraert veerk eller et kunstveerk til forbrugeren - 1 den

foreliggende hovedsag keberen af mediet for et audiovisuelt vaerk - herunder ogsa

parallelimporteren (sdsom Laserdisken ApS).

6.  Det vigtigste retlige spergsmal i forbindelse med konsumption er den territoriale
afgrensning, dvs. det territoriale omfang af det marked, der skal tages i1 betragtning for
at anse indehaverens spredningsret for at veere udtemt. Principielt har landene valget
mellem national konsumption, international konsumption eller en selektiv konsumption,
der dakker flere lande. I forstnavnte tilfelde udtemmer rettighedshaveren sin ret, nar
han giver samtykke til spredning af det fysiske medium 1 det pdgeldende land. Hvis
landet derimod har valgt international konsumption, er retten udtemt, si snart
ophavsmanden har givet samtykke til, at mediet bringes pad markedet i et hvilket som

helst land.

7. De gkonomiske folger af dette valg er meget vigtige. Hvis man valger international
konsumption, udvides mulighederne for parallelimport, hvilket skulle fore til

konvergens med de priser, der gelder i andre lande, hvor samme fysiske medium

" Fra et teoretisk synspunkt er der intet til hinder for at forestille sig, at ophavsmanden har

en spredningsret, som ikke er genstand for konsumption.
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spredes. Valg af national konsumption ville derimod give ophavsmanden mulighed for
bedre at styre udnyttelsen af sit verk. I forbindelse med audiovisuelle vaerker - som
hovedsagen drejer sig om - kan ophavsmandene tidsmaessigt forskyde de forskellige
former for udnyttelse (udstilling i1 lokaler, leje, salg af kassetter eller andre medier,
tilradighedsstillelse ...) 1 de forskellige lande, alt efter disses serlige karakteristika. De
kan ogsé overdrage udnyttelsesrettighederne til forskellige virksomheder i forskellige
lande, hvilket kan vere en fordel for ophavsmand eller personer, der indtreeder 1 disses
rettigheder, og som ikke rader over et omfattende netvaerk, eftersom licenshaveren i et
land, der investerer i salgsfremsted for et verk, ikke behever at frygte free-rider-adfaerd
fra licenshavere 1 andre lande, hvor et salgsfremsted ikke er nadvendigt og/eller ikke

finder sted.

8.  Forenklet kan man sige, at valget af regelsattet om konsumption - som blot er en
begrensning af spredningsretten - bygger pa det samme teoretiske grundlag som enhver
begrundelse for beskyttelsen af intellektuel ejendomsret til litterere vaerker og
kunstveerker. Rent gkonomisk méa mindre beskyttelse antages at fore til mindre
vederlag for de ophavsmend og rettighedshavere, der nyder godt af beskyttelsen,
hvilket p& den ene side vil kunne reducere den pris, forbrugeren skal betale, men pa den
anden side reducere produktionen og/eller begraense udbuddet af litterere varker og
kunstverker. Filosofisk set er spergsmalet endnu mere komplekst: de intellektuelle
ejendomsrettigheder bestemmer indirekte, hvilket vederlag der rimeligvis skal tilkomme
ophavsmandene og andre rettighedshavere, og direkte, hvor stor kontrol en
ophavsmand eller mere generelt en rettighedshaver ber have over et litteraert verk eller
et kunstvaerk. Det er lovgiveren, der bestemmer, hvilket niveau der er passende for

vederlaget, og hvilken form denne kontrol skal antage.

9. P& denne baggrund skal lovgiveren regulere dels de rettigheder, en ophavsmand skal
have i forhold til sit vaerk, og dels inden for hvilke granser disse rettigheder skal
udoves, herunder spergsmélet om konsumption af ophavsmandens spredningsret og

territorial begrensning af denne konsumption.
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B)

10.

11.

12.

Konsumption af ophavsret og beslegtede rettigheder i Domstolens retspraksis

Som Domstolen har pé’ipegfzt(2 ), har ophavsret og beslegtede rettigheder gkonomisk
karakter, idet de giver mulighed for at udnytte omsatningen af det beskyttede vaerk
kommercielt. Eftersom denne udnyttelse af ophavsretten og beslegtede rettigheder er en
form for kontrol med omsatningen fra rettighedshavernes side, rejser den de samme
problemer som udnyttelsen af industriel og kommerciel ejendomsret. Litterer og
kunstnerisk ophavsret kan ligesom industriel og kommerciel ejendomsret pavirke
handelen med varer og tjenesteydelser samt konkurrenceforholdene inden for
Faellesskabet®. Derfor herer disse rettigheder, efter Domstolens faste retspraksis, under
traktatens anvendelsesomrade, og dennes almindelige regler finder anvendelse, selv om

rettighederne i mangel af EF-harmoniseringsregler er omfattet af national lovgivning.

Giver den gkonomiske udnyttelse af ophavsretten sig udslag 1, at vaerket inkorporeres 1
et fysisk medium, finder traktatens artikel 28 og 30 anvendelse pa sddanne mediers

oms&tning.

Som felge af kravet om at forene de nationale bestemmelser om beskyttelse af
intellektuel ejendomsret med faellesskabsprincipperne om fri bevagelighed for varer har
Domstolen gennem tiden udarbejdet principper for sin retspraksis for at sikre, at

traktatens mal gennemfores, og at det feelles marked fungerer. Domstolen er af

2

3

Jf. Domstolens dom af 20. oktober 1993, Phil Collins, forenede sager C92/92 og C-
326/92, Sml. s. [-1545, premis 21.
Ibidem, praeemis 22.
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den opfattelse, at de nationale bestemmelser ikke kan finde anvendelse, hvis den
beskyttelse, de yder indehaveren af den intellektuelle ejendomsret, er mere vidtgaende
end det specifikke formal med den pagaeldende intellektuelle ejendomsret. I sa fald kan
traktatens artikel 30 ikke paberabes som begrundelse for restriktioner 1 samhandelen.
Domstolen har saledes taget stilling til konsumption af rettigheder. Hvis indehaveren af
en intellektuel eller kommerciel ejendomsret udever denne ret med henblik pa at hindre
indfersel 1 en medlemsstat af et produkt fra en anden medlemsstat, hvor dette produkt
lovligt er blevet bragt 1 omsatning af samme rettighedshaver eller med dennes
samtykke, udger dette ifelge Domstolens faste retspraksis en foranstaltning med
tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner som omhandlet 1 traktatens artikel 28,
og som ikke er begrundet i hensynet til beskyttelse af industriel eller kommerciel

ejendomsret, jf. traktatens artikel 30.

13.  Isin dom af 8. juni 1971 Deutsche Grammophon™ har Domstolen udtalt, at safremt en
med ophavsretten beslagtet ret pdberabes til stotte for et forbud, som retter sig mod salg
1 en medlemsstat af produkter, der er bragt i omsatning pa en anden medlemsstats
omrade af rettighedens indehaver eller med dennes samtykke, og som alene begrundes
med, at varerne ikke er blevet bragt i omsatning pa nationalt omrade, er et sddant
forbud 1 strid med traktatens hovedformal, som er at forene de nationale markeder 1 ét

faelles marked, idet et sddant forbud medvirker til at isolere de nationale markeder®.

14.  Domstolen gjorde 1 Musik-Vetrieb membran-dommen® opmarksom pa, at indehaveren
af en industriel og kommerciel ejendomsret, der er beskyttet af en medlemsstats
lovgivning, ikke kan paberédbe sig denne lovgivning med henblik pé at modsatte sig
import af en vare, der af rettighedshaveren selv eller med dennes samtykke pa lovlig vis

er bragt pd markedet i en anden medlemsstat. Domstolen pointerede, at det samme

“  Sag 78/70, Sml. s. 487.

Ibidem, praemis 12

% Dom af 20. januar 1981. Musik-Vertrieb membran, forenede sager 55/80 og 57/80, Sml.
s. 147.
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gelder for ophavsretten, hvis kommercielle udnyttelse rejser samme problemer som
udnyttelsen af en anden industriel eller kommerciel ejendomsret. Folgelig kan hverken
indehaveren af en ophavsret eller dennes licenshaver, eller et ophavsretsselskab, som
handler 1 indehaverens eller licenshaverens navn, under henvisning til den eneret til
udnyttelse, som ophavsretten giver, hindre import af lydbarere, der indeholder
beskyttede vaerker, og som af indehaveren selv eller med dennes samtykke pé lovlig

made er bragt pa markedet 1 en anden medlemsstat.

15.  Denne retspraksis, hvor ophavsretten sidestilles med anden industriel og kommerciel
ejendomsret, blev bekraeftet 1 Dansk Supermarked-dommen(7), hvor Domstolen
anvendte konsumptionsprincippet pa lovgivningen om ophavsret og lovgivningen om

varemarkeret samtidig®.

16. Domstolen har derimod set bort fra traktatens artikel 28 og 30 (tidl. artikel 30 og 36) og
konsumptionsprincippet i to domme, som blev afsagt1 1987 og 1988, og tilkendt
ophavsmanden ret til at kontrollere veerkets specifikke anvendelse ved udevelsen af
retten til gengivelse og fremferelse. Basset-sagen vedrerte fortolkningen af fransk lov af
11. marts 1957 om opkravning af en tilleegsafgift for mekanisk gengivelse 1 forbindelse
med offentlig fremforelse pa grundlag af lydbearere af vaerker, som er beskyttet af en
ophavsret, i medfor af hvilken ophavsmanden kan tillade fremstilling med henblik pa
specifik anvendelse!'”. Domstolen fandt, at tillegsafgiften er en del af ophavsmandens
vederlag og ikke er omfattet af forbuddet i artikel 30, selv om opkravningen kan

medfere en begreensning af handelen inden for Faellesskabet.

7 Dom af 22. januar 1981, Dansk Supermarked, sag 58/80, Sml. s. 181.

Preemis 10 og 12 heri.

°  Dom af9. april 1987, Basset, sag 402/85, Sml. s. 1747, og dom af 17. maj 1988, Warner
Brothers, sag 158/86, Sml. s. 2605.

Ophavsmanden kan f.eks. afstd gengivelsesretten til markedsfering til fabrikanten med
henblik pé privat anvendelse og opkrave en tillegsafgift for mekanisk gengivelse i
tilfeelde af fremforelse af hans registrerede verk.
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17. 1 Warner Brothers-sagen''” fandt Domstolen, at traktatens artikler 28 og 30 ikke er til
hinder for anvendelsen af en national lovgivning, som giver ophavsmanden mulighed
for at gore udlejning af videogrammer betinget af, at ophavsmanden giver sit samtykke,
uanset om videogrammerne allerede med dennes tilladelse er blevet bragt 1 omsatning i
en anden medlemsstat, efter hvis lovgivning ophavsmanden kan kontrollere det forste
salg, men ikke forbyde udlejning. Domstolen preeciserer, at muligheden for at forbyde
udlejning af et videogram henger sammen med ophavsmandens vasentligste
sarrettigheder, nemlig eneretten til at fremfore veerket og eneretten til at fremstille
eksemplarer af det, som traktatens bestemmelser ikke anfagter'®. Denne mulighed er
nedvendig for at sikre ophavsmendene til film et rimeligt vederlag pa det szrlige

marked for udlejning, der er forskelligt fra salgsmarkedet.

18. Det folger af denne retspraksis, at indehaverne af en ophavsret eller en beslegtet
rettighed ikke kan péaberabe sig deres ret til udnyttelse med henblik pé at forhindre
import af vaerker, for s vidt de fysiske barere af beskyttede vaerker er bragt 1

omsetning 1 Fallesskabet af indehaveren selv eller med dennes samtykke.

19. Det bemarkes, at denne retspraksis altid har varet fulgt for nationale bestemmelser,
som fastleegger en national konsumption. Det er klart, at hvis en medlemsstat anvender
international konsumption, kan indehaveren af en ophavsret eller beslegtet rettighed
ikke forhindre import af fysiske berere af beskyttede varker, der er bragt 1 omsatning
af rettighedshaveren selv eller med dennes samtykke, og folgelig kan en mulig konflikt
mellem ophavsretten eller den beslagtede rettighed pa den ene side og Fallesskabets
principper for frie varebevegelser pa den anden side ikke komme pa tale. Domstolen
har dog aldrig rejst spergsmalet om den mulige ugyldighed af en sddan ordning for
national konsumption, der er indfert af medlemsstaterne, men har kun fastslaet, at en
sadan national konsumptionsordning finder anvendelse pa markedsfering af alle fysiske
barere af beskyttede vaerker, der er bragt i omsatning 1 Feellesskabet af

rettighedshaveren selv eller med dennes samtykke.

11
12

Dom af 17. maj 1988, jf ovenfor.
Praemis 13 heri.
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20.

21.

22,

10

Domstolen har sdledes ikke palagt en territorial afgrensning af konsumptionen (hverken
internationalt eller pd fellesskabsplan), men har blot udtalt, at hvis medlemsstaternes
myndigheder har valgt national konsumption, er det relevante marked Fallesskabets
marked, og konsumptionsreglen finder anvendelse pa alle fysiske barere, som
markedsferes dér af rettighedshaveren eller med dennes samtykke.

13 gar i samme retning. Her udtalte Domstolen, at et forbud var

Polydor-dommen
begrundet, nar dets formal var beskyttelse af en ophavsret mod import til Fellesskabet
af en vare, der hidrerte fra Portugal (der pa det tidspunkt var et tredjeland). Spergsmalet
blev rejst inden for rammerne af associeringsaftalen af 22. juli 1972 mellem
Fellesskabet og Portugal. Domstolen fandt, at aftalen mellem Feellesskabet og Portugal
ikke havde samme formél som E@F-traktaten, hvis hovedmaél er at skabe et
enhedsmarked. Den har ogsa kendt for ret, at "det efter overenskomsten er muligt at
anse restriktioner for varehandelen for begrundet af hensyn til beskyttelsen af industriel

og kommerciel ejendomsret ogsa i tilfeelde, hvor det ville veere udelukket at na det

samme resultat inde i Feellesskabet".

Selv om den retspraksis, der er gennemgaet ovenfor, henviser til nationale
bestemmelser, finder konklusionen ogsé anvendelse pé fellesskabsforanstaltninger, 1
den forstand at konsumption inden for Fellesskabet skal omfatte Fellesskabet eller
vare bredere. Sagen er nemlig, "at forbuddet mod kvantitative restriktioner og
foranstaltninger med tilsvarende virkning ifolge Domstolens faste praksis ikke blot
geelder for nationale foranstaltninger, men ogsa for foranstaltninger, der udgar fra
feellesskabsinstitutionerne (jf. bl.a. dom af 17.5.1984, sag 15/83, Denkavit Nederland,
Sml. s. 2171, preemis 15, og af 9.8.1994, sag C-51/93, Meyhui, Sml. s. I-3879, preemis
11,19,

13

Dom af 9. februar 1982, Polydor Limited m.fl. mod Harlequin Records Shops Limited
mfl., sag 270/80, Sml. s. 329.

Domstolens dom af 25. juni 1997, R.Kieffer og R. Thill, sag C-114/96, Sml. s. 1-3629,
premis 27.
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11
C) Konsumption af intellektuelle ejendomsrettigheder i fzellesskabslovgivningen

23.  Konsumption inden for Feellesskabet - sddan som Domstolen har anerkendt 1 den
retspraksis, der er gennemgaet ovenfor - har vaeret den regel, feellesskabslovgiveren har
valgt til at fastleegge den territoriale afgreensning af konsumptionen af ophavsrettigheder
og beslagtede rettigheder gennem de forskellige faellesskabsinstrumenter, der er

vedtaget:

a)  Réadets direktiv 91/250/EQF af 4. maj 1991 om retlig beskyttelse af edb-
programmer'’, hvis artikel 4, litra c), bestemmer, at "forste gang en kopi af et
edb-program scelges i Feellesskabet af rettighedshaveren eller med dennes
tilladelse, er rettighedshaverens ret til at sprede den pageeldende kopi inden for

Fellesskabet udtomt...""?,

b)  Radets direktiv 92/100/EQF af 19. november 1992 om udlejnings- og
udlansrettigheder samt om visse andre ophavsretsbeslagtede rettigheder i
forbindelse med intellektuel ejendomsret(”). Ifelge artikel 9, stk. 1, 1 dette direktiv
skal medlemsstaterne give spredningsret eller eneret til at gore varkerne
tilgaeengelige for almenheden for sa vidt angar udevende kunstnere med hensyn til
optagelser af deres fremforelser, for s& vidt angér fremstillere af fonogrammer
med hensyn til deres fonogrammer, for sa vidt angér producenter af den forste
optagelse af en film, med hensyn til den originale film eller eksemplarer deraf,
samt for sd vidt angar radio- eller fiernsynsselskaber med hensyn til optagelser af
deres udsendelser. Stk. 2 i navnte artikel bestemmer, at denne spredningsret
"udtommes forst, nar genstanden for forste gang sceelges i Feellesskabet af

rettighedshaveren eller med dennes tilladelse".

" EFTL 122af17.5.1991, s. 42.

6 1 dom af 16. december 1999 (Micro Leader Business mod Kommissionen, sag T-198/98,
Sml. s. 11-3989, s. 34) udtalte Retten i Forste Instans, at selv om indehaveren af
ophavsretten antages at have udnyttet denne ret til at forhindre markedsfering 1
Feellesskabet af kopier af software, som markedsferes 1 Canada, er der - uden at der
herved er taget stilling til anvendelsen af traktatens artikel 86 - tale om en retmaessig

udevelse af ophavsretten.
"7 EFT L 346 af 27.11.1992, s. 61.

Radets skriftlige udtalelser i sag C-479/04



24.

25.

12

c)  Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 11. marts 1996 om retlig beskyttelse af
databaser'?, hvis artikel 5, litra c), bestemmer, at "forste gang et eksemplar af en
database scelges i Feellesskabet af rettighedshaveren eller med dennes tilladelse,
er rettighedshaverens ret til at udove kontrol med videresalg af dette eksemplar

inden for Feellesskabet udtomt".

Fellesskabslovgiveren har fastlagt samme territoriale gyldighed for konsumption af de
rettigheder, der er knyttet til et EF-varemarke, jf. artikel 13 1 Radets forordning (EF) nr.
40/94 af 20. december 1993 om EF-varemarker'” og artikel 7 i forste direktiv
89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemzrker®”. Denne artikel har varet genstand for en omfattende
retspraksis (bl.a. dom af 11. juli 1996, Bristol-Myers Squibb m.fl. mod Paranova A/S,
sag C-427/93, C-429/93 og C436/93, Sml. s. I-3457; dom af 4. november 1997,
Parfums Christian Dior SA m.fl. mod Evora BV, sag C337/95, Sml. s. I-6013, dom af
20. marts 1997, Phytheron International SA mod Jean Bourdon SA, sag C-352/95, Sml.
s. 1-1729; dom af 16. juli 1998, Silhouette International Schmied GmbH & Co KG mod
Hartlauer Handelsgesellschaft mbH, Sml. s. 1-4799; dom af 23. februar 1999,
Bayerische Motorenwerke AG (BMW) m.fl. mod Ronald Karel Deenik, Sml. s. 1-4103;
dom af 20. november 2001, Zino Davidoff SA mod A & G Imports Ltd og Levi Strauss
& Co m.fl. mod Tesco Stores Ltd m.fl., forenede sager C-414/99-416/99, Sml. s. 1-8691,
og dom af 30. november 2004, Peak Holding AB mod Axolin-Elinor AB, sag C-16/03,
endnu ikke offentliggjort).

Selv om det ikke er nedvendigt, at konsumptionen har samme geografiske gyldighed for
alle intellektuelle ejendomsrettigheder, som fellesskabslovgiveren har indfert eller

harmoniseret, vil det veere vanskeligt at begrunde, at den spredningsret, der er tillagt

18
19
20

EFT L 77 af 27.3.1996, s. 20.
EFTL 11 af 14.1.1994, s. 1.
EFT L 40af11.2.1989; s. 1.
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ophavsmanden til et litteraert eller kunstnerisk verk, begrenses mere end det, der er
tillagt ophavsmanden til en database eller indehaveren af de rettigheder, som man kalder
ophavsretsbeslegtede rettigheder. Det er endvidere logisk at anvende samme
konsumptionsregel pé forskellige intellektuelle ejendomsrettigheder, eftersom
tilradighedsstillelse for almenheden ved salg af berere af audiovisuelle verker (som
dem, Laserdisken ApS ensker at markedsfere) normalt vil vare underlagt flere
eksklusive godkendelsesrettigheder, nemlig de rettigheder, der tilkommer op-
havsmanden eller ophavsmandene og producenten samt ofte indehaveren af
varemerket og udevende kunstnere®". Indferelse af international konsumption af
ophavsmandens spredningsret ville séledes ikke have den virkning, som Laserdisken
ApS ensker, da indehavere af andre rettigheder (beslaegtede rettigheder eller
varemerkerettigheder) ville kunne modsette sig parallelimport af lydberere, som ikke

er bragt i omsatning i Feellesskabet af disse rettighedshavere eller med deres samtykke.

D) Konsumption af ophavsret og beslaegtede rettigheder i internationale aftaler, som

Fzllesskabet har godkendt

26. Fellesskabet og dets medlemsstater er parter i aftalen om handelsrelaterede
intellektuelle ejendomsrettigheder (i det folgende benazvnt TRIPS). Denne aftale, der
findes i bilag 1 C til overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen, er
godkendt pé Feellesskabets vegne ved Radets afgorelse 94/800/EF for sa vidt angar de

omrader, der herer under dets kompetence(zz).

27. lartikel 6 1 TRIPS-aftalen fastslas det, at "I forbindelse med bileeggelse af tvister i
henhold til denne aftale kan intet i denne aftale anvendes til afklaring af sporgsmalet
om intellektuelle ejendomsrettigheders konsumption, jf. dog artikel 3 og 4 [national

behandling og mestbegunstigelsesbehandling]".

2l Disse godkendelsesrettigheder vil ved aftalemassig afstielse generelt overgé til én licens-

haver.

Rédets afgorelse af 22. december 1994 om indgéelse pa Det Europaiske Fallesskabs
vegne af de aftaler, der er resultatet af de multilaterale forhandlinger 1 Uruguay-rundens
regi (1986-1994), for sé vidt angar de omrader, der herer under Fellesskabets
kompetence, EFT L 336 af 23.12.1994, s. 1.

22
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28. Desuden hedder det 1 artikel 6, stk. 2, 1 WIPO-traktaten om ophavsret, der blev godkendt
ved afgorelse 2000/278/EF*¥), at:

"Ingen bestemmelser i denne traktat anfeegter de kontraherende parters mulighed
for at fastleegge de eventuelle betingelser for konsumption af den ret, der er
omhandlet i nr. 1) [eneretten til at tillade, at originalen og eksemplarer heraf
stilles til radighed for almenheden gennem salg eller enhver anden form for
overforsel af ejendomsret,] finder anvendelse efter det forste salg eller anden
form for overforsel af ejendomsretten til originalen eller et eksemplar af veerket
med ophavsmandens tilladelse."

(Uofficiel overscettelse).

29. Internationalt er der fortsat stor uenighed med hensyn til spergsmalet om konsumption af
retten til distribution eller tilrddighedsstillelse for offentligheden, og dette har hidtil
hindret opstilling af minimumsstandarder eller faelles bestemmelser i internationale

aftaler.

E) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001

30. I dette direktivs artikel 4, stk. 1, forpligtes medlemsstaterne til at tillegge "ophavsmend
eneret til at tillade eller forbyde enhver form for spredning til almenheden ved salg eller

pa anden made af deres originalveerker eller eksemplarer heraf™.

31. Denne ret er underlagt to typer af begrensninger: a) konsumption af retten - kun 1 tilfeelde
af forste salg eller anden overdragelse af ejendomsret 1 Fellesskabet - og b) de undtagelser
og begrensninger, der nevnes i artikel 5, stk. 2 og 3, og som finder anvendelse pé retten

til spredning i medfer af stk. 4.

#* Radets afgerelse af 16. marts 2000 om godkendelse pa Det Europziske Fallesskabs

vegne af WIPO-traktaten om ophavsret og WIPO-traktaten om udevende kunstnere og
fonogrammer, EFT L 89 af 11.04.2000, s. 6. Feellesskabet har endnu ikke deponeret sit
ratifikationsinstrument vedrerende denne traktat.
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32. I direktivets betragtning (28) ff. redegeres der for spredningsrettens omfang og
begransninger. I betragtning (4), (9) og (10) fastslas det, at de vasentligste malsaetninger
med harmoniseringen er forbedring af retssikkerheden og tilskyndelse til betydelige
investeringer i kreativ og innovativ virksomhed, fremme af vaekst og oget
konkurrenceevne for den europaeiske industri, bidrag gennem et hgjt beskyttelsesniveau til
beskyttelse og udvikling af kreativiteten til gavn for ophavsmand, kunstnere, producenter,
forbrugere, kulturen, industrien og almenheden generelt samt sikring af passende vederlag
og mulighed for et tilfredsstillende afkast af investeringerne for ophavsmand, kunstnere

og producenter.

III. RETLIGE BETRAGTNINGER

33. Rédet vil behandle de pastande, der er fremfort i hovedsagen, 1 den rackkefolge, der er

anvendt af den foreleggende ret.

A) Proportionalitetsprincippet

34. Sagsegeren i1 hovedsagens anbringender - som beskrevet af den foreleeggende ret - tager
udgangspunkt i det forhold, at Radet har valgt at harmonisere konsumption pa
feellesskabsplan, og at dette valg ikke blot er uhensigtsmeessigt til at opné et indre marked
uden hindringer (vedrerende importerede fysiske medier med filmvarker), men paleegger
borgerne forpligtelser, der er mere omfattende end strengt nedvendigt. Desuden mener
sagsggeren, at feellesskabslovgivningen er ineffektiv eller ligefrem ger det sverere at
hindre udbredelsen af eksemplarer af vaerker, der bringes i omsatning pé fellesmarkedet

eller et andet marked uden rettighedshaverens samtykke.

Radets skriftlige udtalelser i1 sag C-479/04
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35. T henhold til proportionalitetsprincippet, der er et af de overordnede principper i
feellesskabsretten, skal de midler, der bringes i anvendelse i medfer af en EF-

bestemmelse, kunne na det mal, der er fastsat, uden at ga videre end n@dvendigt(24),

36. "For sa vidt angar domstolskontrollen med de betingelser, der er neevnt i den foregdende
preemis, ma der indrommes feellesskabslovgiver et vidt skon inden for et omrade som det,
der omhandles i den foreliggende sag, der for lovgiver indebcerer valg af politisk,
okonomisk og social karakter, og hvor lovgiver skal foretage komplekse vurderinger. Kun
sdafremt en foranstaltning pa dette omrade er abenbart uhensigtsmeessig i forhold til det
mal, som vedkommende institutioner forfolger, vil en sadan foranstaltning kunne kendes
ulovlig (jf. i denne retning dom af 12.11.1996, sag C-84/94, Det Forenede Kongerige mod
Radet, Sml. s. I-5755, preemis 58, dom af 13.5.1997, sag C-233/94, Tyskland mod
Parlamentet og Radet, Sml. s. 1-2405, preemis 55 og 56, dom af 5.5.1998, sag C-157/96,
National Farmers' Union m.fl., Sml. s. I-2211, preemis 61, og dommen i sagen British

American Tobacco (Investments) og Imperial Tobacco, pramis 123)." .

37. Der er accept af, at forskelle mellem medlemsstaternes lovgivning med hensyn til
konsumption pa EF-plan eller internationalt kan hindre den frie bevaegelighed for varer og
fa umiddelbar virkning pa det indre markeds funktion*®. Dette gjorde det nedvendigt med
en harmonisering af de nationale bestemmelser om konsumption af spredningsretten for

ophavsmand 1 det indre marked.

** Domstolens domme af 14. december 2004, Swedish Match AB m.fl. mod Secretary of
State for Health, sag C-210/03, endnu ikke offentliggjort, preemis 47; og af 11. juli 2002,
Kdserei Champignon Hofmeister GmbH & Co KG mod Hauptzollamt Hamburg-Jonas,
sag C-210/00, Sml. s. I-6453, premis 59.

Domstolens dom af 14. december 2004, sag C-210/03, jf. ovenfor, premis 48.

Jf. 1 den forbindelse begrundelsen til forslaget til Europa-Parlamentets og Réadets direktiv
om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i
informationssamfundet, KOM(97) 628 endelig af 10.12.1997, side 25.

25
26
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38. Dette forhold taler for en harmoniseret EF-bestemmelse, men siger ikke noget om,
hvilken lovgiver der skal valges. Det forholder sig nemlig saddan, at bade konsumption i
Fellesskabet og internationalt - som anvendes 1 hele Fallesskabet - fierner ovennavnte

hindringer.

39. Sagsegeren i hovedsagen forveksler pa den ene side omsatning af et medium med et
audiovisuelt vaerk mellem et tredjeland og Feellesskabet (der kan hindres for at beskytte
den industrielle ejendomsret) og pa den anden side omsatning inden for Fallesskabet,

der ikke kan hindres.

40. Uanset om et medium med et kunstnerisk vark er importeret eller produceret 1
Fellesskabet, betyder bestemmelsen om konsumption i1 Fellesskabet, at
rettighedshaveren skal give sit samtykke 1 en medlemsstat til, at det fysiske medium
omsattes 1 Fellesskabet, og at hans samtykke til omsatning uden for Feellesskabet ikke
er tilstreekkeligt. Som folge heraf kan konsumption 1 Fallesskabet udgere en hindring
for omsaetningen af et fysisk medium mellem et tredjeland og en medlemsstat, men hvis
det pageeldende medium er bragt i omsetning i en medlemsstat med rettighedshaverens
samtykke, s& giver bestemmelsen om konsumption i Fellesskabet mulighed for fri

omsatning af mediet 1 Fellesskabet.

41. Radet finder pa denne baggrund ikke, at valget mellem international konsumption og
feellesskabskonsumption kan begrundes i ensket om at fjerne hindringer for den frie
bevagelighed for varer i det indre marked, eftersom begge ordninger, hvis de anvendes
ensartet overalt 1 Faellesskabet, kan lgse dette problem. Da lovgiveren fastsatte reglerne
om fallesskabskonsumption, var hensigten at nd de malsatninger, der er omhandlet i
direktivets betragtninger (jf. punkt 32). Efter Radets opfattelse ber en hej grad af
beskyttelse af ophavsmandens spredningsret gore det muligt at fremme kreativiteten,

sikre ophavsmendene et passende vederlag, forbedre vaeksten og ege den europaiske
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industris konkurrenceevne. Ingen af den forelaggende rets anbringender kan fere til den
opfattelse, at de foranstaltninger, der er truffet af lovgiveren, er abenbart

uhensigtsmassige 1 forhold til disse méalseatninger.

Med hensyn til spergsmalet om, hvor effektiv eller ineffektiv fellesskabskonsumption
er til at fremme bekempelsen af distribution af medier, der bringes pa markedet, uden at
ophavsmanden har givet nogen form for samtykke i forbindelse med noget marked, er
det tilstreekkeligt at fastsla, at dette ikke var EF-lovgiverens hensigt, da denne vedtog

den anfaegtede bestemmelse.

Sagsegeren 1 hovedsagen skaber imidlertid forvirring ved at sondre mellem
"piratkopier" og "@gte" kopier, hvilket ikke har noget juridisk grundlag. I Faellesskabet
ma enhver distribution eller markedsfering af et medium med et audiovisuelt verk uden
ophavsmandens samtykke anses for at vaere ulovlig, medmindre lovgiveren har fastsat,
at der ikke kraeves samtykke. Fellesskabslovgiveren har imidlertid fastsat, at kun
samtykke til markedsfering 1 Faellesskabet udtemmer ophavsmandens spredningsret 1

Fallesskabet.

Pa denne baggrund finder Radet ikke, at ordningen med fzellesskabskonsumption henset
til feellesskabslovgiverens mélstninger kan anses for at vare abenbart

uhensigtsmeessig.

Konkurrencepolitikken

Sagsegeren 1 hovedsagen pastar, at princippet om fellesskabskonsumption kun er en
fortolkning af spredningsretten, som Kommissionen har udarbejdet, og at denne
fortolkning strider mod maélsetningerne for EU's konkurrencepolitik. Ifelge sagsogeren
1 hovedsagen forer denne opfattelse til en videreferelse af kunstigt heje priser 1 EU,

fordi den globale konkurrence szttes ud af kraft til skade for de europziske borgere,
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som mister frihed 1 forbindelse med deres valg som forbrugere. Desuden haevdes det, at
denne fortolkning af spredningsretten er i strid med méalsatningerne for Organisationen
for @konomisk Samarbejde og Udvikling (OECD), hvorefter liberaliseringen af

samhandelen skal fore til billigere og bedre varer til forbrugerne.

For der svares pa de anbringender, som sagsggeren i hovedsagen fremforer, er der
behov for et par indledende praciseringer for igen at fa diskussionen paé rette spor. I det
spergsmal, der er stillet til Domstolen, preciseres det ikke, hvad sagsegeren mener med
konkurrencepolitik. Man kan vanskeligt forestille sig, at faellesskabslovgiveren skulle
overtrede EU's konkurrencepolitik, da det hovedsagelig er feellesskabslovgiveren, der
selv fastlegger den med forbehold af Kommissionens kompetence. Men Réadet finder
under alle omstendigheder, at direktivet er 1 overensstemmelse med traktatens

konkurrencebestemmelser.

I EF-traktatens artikel 3 fastslas det med de 1 EF-traktatens artikel 2 n@vnte formal for
gje, at "Feellesskabets virke under de betingelser og i det tempo, som er foreskrevet i
denne traktat, [skal] indebcere: ... gennemforelse af en ordning, der sikrer, at
konkurrencen inden for det indre marked ikke fordrejes". Denne bestemmelse genfindes
1 direktiv 2001/29/EF, hvis ferste betragtning fastslar, at "traktaten foreskriver
oprettelse af et indre marked og indforelse af en ordning, der sikrer, at konkurrencen i
det indre marked ikke fordrejes. En harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om

ophavsret og beslcegtede rettigheder bidrager til at opna disse mal".

Det forholder sig saledes, at direktivet ved hjelp af en harmonisering af de vilkér, der
gelder for ophavsmand og andre indehavere af ophavsrettigheder og/eller beslegtede
rettigheder bidrager til at sikre, at konkurrencen ikke fordrejes 1 Fellesskabet.
Mailsatningerne med konkurrencepolitikken er at sikre lige vilkér for alle skonomiske
akterer, og en folge heraf vil normalt vare lavere priser for forbrugerne, men dette er

ikke malet, eller det er ikke det eneste mal (for eksempel kan statsstotte til visse
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virksomheder fa den virkning, at forbrugernes pris for varerne eller tjenesteydelserne

s@nkes, 1 hvert fald pa kort sigt, men det er helt klart ikke noget, traktaten tilstraber).

Desuden indeholder traktaten i afsnit VI, kapitel I, en reekke konkurrencebestemmelser,
som skal overholdes af virksomhederne og medlemsstaterne. Det anfegtede direktiv
hverken begrenser eller @ndrer muligheden for at anvende disse bestemmelser, som

end ikke bergres af direktivet.

For sa vidt angar den manglende overensstemmelse med OECD's malsatninger
forholder det sig endelig séledes, at billigere og bedre produkter til forbrugerne ikke er
et egentligt mal i overenskomsten om OECD, og at de mal, som denne organisation

soger at na, heller ikke er bindende for fellesskabslovgiveren.

Fallesskabskonsumption kan séledes ikke opfattes som varende i strid med EU's

konkurrencepolitik.

Ytringsfriheden

Ifolge sagsogeren i hovedsagen er gennemforelsen af infosoc-direktivet i strid med
artikel 10 i den europaiske menneskerettighedskonvention (EMRK), fordi borgeme

afskeeres fra at modtage informationer.

Ytringsfriheden er sikret i artikel 10 i EMRK. I direktivets niende betragtning fastslas
det, at intellektuel ejendomsret er anerkendt som en integrerende del af ejendomsretten.

Ejendomsretten er sikret i Faellesskabets retsorden 1 overensstemmelse med de
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opfattelser, der er felles for medlemsstaternes forfatninger, og 1 tilleegsprotokol nr. 1 til
EMRK®”. 1 dette tilfelde stir vi saledes over for en mulig konflikt mellem to

grundleggende rettigheder.

54. Radet har under udevelsen af sine skensbefojelser taget hensyn til de mulige
sammensted mellem disse to rettigheder, og det har fundet en balance mellem de
foreliggende interesser, saledes at begge rettigheder tilgodeses 1 tilstrakkeligt omfang
(f. Domstolens dom, Schmidberger af 12. juni 2003, C-112/00, premis 81). Den
balance, som fallesskabslovgiveren har fastlagt inden for rammerne af direktivet, bestar
1 at forene ophavsmandens ejendomsret og ytringsfriheden ved at begrense begge
rettigheder. Ingen af de to rettigheder er nemlig absolutte, og de kan begge palaegges
visse begreensninger. Ytringsfriheden kan, som det fremgér af artikel 10, stk. 2, 1 EMRK
palaegges begrensninger 1 medfer af lovgivningen, hvis sddanne begrensninger "er
nodvendige i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, territorial
integritet eller offentlig sikkerhed, for at forebygge uorden eller forbrydelse, for at
beskytte sundheden eller scedeligheden, for at beskytte andres gode navn og rygte eller
rettigheder, for at forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger, eller for at sikre
domsmagtens autoritet og upartiskhed". 1 Connolly-dommen anerkendte Domstolen
klart, at "scerlige begreensninger af ytringsfriheden kan i princippet begrundes ud fra et
legitimt formal om at beskytte andres rettigheder, som omhandlet i artikel 10, stk. 2, i
EMRK"®® P& samme made som " udovelse af ytringsfrihed og forsamlingsfrihed
under fredelige former heller ikke - i modscetning til andre grundleggende rettigheder i
konventionen, sasom menneskers ret til liv og forbuddet mod tortur og umenneskelig

eller fornedrende behandling eller straf, hvorfra der aldrig kan gores undtagelser -

S navnlig Domstolens dom af 13. december 1979, Hauer, sag 44/79, Sml. s. 3727,
premis 17.

*  Domstolens dom af 6. marts 2001, Connolly, sag C-274/99 P, praemis 46.
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absolutte forrettigheder, men skal ses i sammenhceng med deres funktion i samfundet.”
), Ogsé ejendomsretten kan underkastes begreensninger, ikke mindst af hensyn til

almenvellet®?.

Artikel 5 1 direktivet opregner de tilfaelde, hvor medlemsstaterne kan fastsatte
undtagelser fra eller indskreenkninger i ophavsrettighederne, uanset om det drejer sig
om reproduktionsretten eller overforingsretten, retten til at tilradighedsstillelse for
almenheden eller spredningsretten. Artikel 5 i direktivet indeholder en liste over disse
undtagelser eller indskreenkninger, hvoraf nogle klart bidrager til ytringsfriheden. Som
eksempel kan nevnes undtagelsen for s@rlige reproduktionshandlinger, som foretages
af offentligt tilgeengelige biblioteker, uddannelsesinstitutioner, museer eller arkiver®"),
undtagelser for artikler om aktuelle gkonomiske, politiske eller religiose emner eller
veerker eller andre frembringelser af samme karakter, der er udsendt over radio og tv®?,
samt undtagelser for anvendelse af politiske taler, offentlige foreleesninger eller
anvendelse med henblik pa karikatur, parodi eller pastichelignende varker eller frem-
bringelser. Navnlig med hensyn til spredningsretten udger konsumptionsprincippet den
vigtigste indskrenkning. Fallesskabslovgiveren har sdledes fastsat, at ophavsmandens
ret til at kontrollere spredningen af verkerne udtemmes, forste gang varkerne salges af
ophavsmanden eller med dennes samtykke 1 Faellesskabet, eller nar ejendomsretten
hertil overdrages pa anden vis. Séledes kan indehaveren af ophavsretten inden for
Fallesskabet kun udeve kontrol med den forste markedsfering af den frembringelse, der
er omfattet af denne ret. Derefter kan en sddan frembringelse cirkulere frit, uden at
rettighedshaveren kan modszette sig det. Derfor bidrager konsumptionsprincippet til
ytringsfriheden og navnlig friheden til at modtage oplysninger. Direktivet sigter mod at

opnd en rimelig balance mellem de involverede interesser. Rédet, der har en stor

skensmargen p& omradet, finder, at de mulige indskrankninger i de indbyrdes

29

30
31
32

Domstolens dom af 12. juni 2003, Schmidberger, sag C-112/00, Sml. s. I-5659, preemis
80.

Artikel 1, stk. 2 i tillegsprotokol nr. 1 til EMRK.

Artikel 5, stk. 2, litra ¢) 1 direktivet.

Artikel 5, stk. 3, litra ¢) 1 direktivet.

Radets skriftlige udtalelser i sag C-479/04



D)

56.

57.

E)

58.

23

modstridende grundrettigheder er afpasset efter det forfulgte formél og ikke indeberer
et uforholdsmassigt og uacceptabelt indgreb, der kreenker selve kerneomréadet for de
saledes sikrede rettigheder (jf. dom af 12. juni 2003, Schmidberger, sag C-112/00, Sml.
s. 1-5659; jf. ligeledes dom af 8. april 1992, Commission/Allemagne, sag C-62/90, Sml.
s. [-2575, premis 23, og dom af 5. oktober 1994, X/Commission, sag C-404/92 P, Sml.
s. I-4737, premis 18).

Hjemmel

Sagseger 1 hovedsagen havder, at direktivet ikke har nogen gyldig hjemmel. Direktiv
2001/29/EF om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder 1
informationssamfundet bygger pa EF-traktatens artikel 47, stk. 2, artikel 55 og 95. Disse
bestemmelser giver fellesskabslovgiveren mulighed for at treeffe de nedvendige
foranstaltninger, for at det indre marked kan fungere hensigtsmassigt med hensyn til
etableringsfrihed og fri udveksling af tjenesteydelser gennem harmonisering af landenes
lovgivning om indhold og udevelse af ophavsret og beslegtede rettigheder. Direktiv
2001/29/EF tilsigter at bidrage til gennemforelsen af disse mél, og der er intet 1 dets
indhold, der tyder pé, at det forfelger andre formél. Det forhold at den pagaldende
foranstaltning pavirker virksomhederne i tredjelande og EF-virksomhederne forskelligt

er irrelevant for valget af hjemmel.

Det folger heraf, at disse artikler er et passende retsgrundlag. De pastande, sagsoger

fremforer, er derfor &benlyst ubegrundede og ma afvises.

Forbindelserne med tredjelande

Sagseger gnsker, at Domstolen skal vurdere, om der eventuelt er uoverensstemmelse

mellem den pageldende bestemmelse og de internationale aftaler, som Fellesskabet har
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indgaet med tredjelande. Som det fremgar af analysen ovenfor, er der ingen
international konvention eller bilateral aftale, indgéet af Fellesskabet, som péalegger

dette at veelge det geografiske omfang af konsumptionen.

Rédet var desuden ikke forpligtet til at tage hensyn til den situation i tredjelande med
hensyn til indehavere af intellektuelle ejendomsrettigheder, der foreld i henhold til
tredjelandenes lovgivning, da direktivet blev vedtaget. Sagsegeren kan derfor ikke
paberabe sig en eventuel diskriminering i forhold til disse som et anbringende, der kan

begrunde foranstaltningens ugyldighed.

Andet

Sagseger hevder, at feellesskabslovgiveren i forbindelse med direktivet ikke har taget
hensyn til retten til uddannelse som navnt 1 EF-traktatens artikel 153, stk. 1, samt
beskyttelse af den danske og europziske kulturarv. Han hevder desuden, at

foranstaltningen er 1 modstrid med lighedsprincippet.

Ifolge EF-traktatens artikel 153, stk. 1, bidrager Fellesskabet til at sikre beskyttelse af
forbrugerne, bl.a. med hensyn til deres ret til uddannelse. Direktiv 2001/29/EF har
ligeledes til forméal at "fremme lcering og kultur gennem beskyttelse af veerker og andre
[frembringelser og samtidig abne mulighed for undtagelser i offentlighedens interesse
med henblik pé uddannelse og undervisning”® Gennemforelsen af dette mal sikres
bl.a. ved at give medlemsstaterne mulighed for at indfere undtagelser og begraensninger
1 ophavsretten "hvis der udelukkende er tale om anvendelse til anskueliggorelse i
forbindelse med undervisning eller med henblik pa videnskabelig forskning”, som
fastsat i direktivets artikel 5, stk. 3, litra a). Sagsegerens argument er sdledes ikke

berettiget.
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62. Med hensyn til de kulturelle aspekter, som fellesskabslovgiveren skal tage hensyn til,
navnlig péa det kunstneriske og littereere omrade, fremgar det bl.a. af direktivets tolvte
betragtning, at Radet ved vedtagelsen af den pageldende foranstaltning har taget de
kulturelle aspekter i betragtning. Ved harmoniseringen af landenes lovgivning har
fellesskabslovgiveren tilstrabt, at der indferes et hejt beskyttelsesniveau for at bidrage
"til at bevare og udvikle kreativiteten til gavn for ophavsmeend, kunstnere, producenter,
forbrugere, kulturen, industrien og almenheden generelt 3% Harmoniseringen vil
medvirke til, at medlemsstaternes forskellige kulturer kan udfolde sig, og samtidig med
at de opretholder deres nationale og regionale forskelligartethed, anskueligger de den
felles kulturarv, eftersom "en effektiv og rigoristisk beskyttelsesordning for ophavsret
og besleegtede rettigheder er et af de vigtigste redskaber til at sikre de nodvendige
ressourcer til skabelsesprocessen og kulturproduktion i Europa og navnlig garantere
skabende og udovende kunstneres uafhengighed og veerdighed "3) Falles-
skabslovgiveren har séledes, 1 modsatning til hvad sagseger havder, fuldt ud taget

hensyn til sagens kulturelle aspekter.

63. Med hensyn til den péstdede overtraedelse af lighedsprincippet har Radet vanskeligt ved
at folge sagsogerens argumentation. Denne synes imidlertid at haevde, at indehaveren af
en intellektuel ejendomsret i Feellesskabet kan udnytte denne ret til at hindre salg af en
bog, der er bragt i omsetning i Tyrkiet, men at han ikke kan gere det, hvis den er bragt i
omsatning i Greekenland med den pageldende rettighedshavers samtykke. I sa fald

drejer det sig indlysende om to situationer, der ikke kan sammenlignes. Et produkt, der

34

Direktivets betragtning 9.
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Direktivets betragtning 11.
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er bragt i omsatning 1 Fellesskabet, skal kunne omsattes frit 1 kraft af princippet om
frie varebevagelser, medens et produkt, der er bragt 1 omsatning uden for Fallesskabet,
ikke herer ind under bestemmelserne i EF-traktatens artikel 28°%. Derfor kan
lighedsprincippet, der forbyder, at man behandler ens situationer forskelligt eller

©7 ikke anvendes. Desuden kan det princip om forbud imod

forskellige situationer ens
forskelsbehandling pé grund af nationalitet, der er fastsat i generel form 1 artikel EF-

traktatens artikel 12, kun geres geeldende, for sa vidt den foreliggende situation herer
under fallesskabsrettens anvendelsesomrade, hvilket principielt ikke er tilfeldet, hvis

det drejer sig om varebevagelser mellem et tredjeland og Faellesskabet.

KONKLUSION

Radet anmoder derfor Domstolen om at besvare det forste spergsmal stillet af Ostre

Landsret (Danmark) séledes:

"Behandlingen af sporgsmalet har intet bragt frem, der kan anfegte gyldigheden af
artikel 4, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001
om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslcegtede rettigheder i

informationssamfundet".

H. VILSTRUP  F. FLORINDO GIJON  R. LIUDVINAVICIUTE-CORDEIRO
Radets befuldmagtigede
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Jfr. navnlig Domstolens dom af 9. februar 1982, Polydor, sag C-270/80, Sml. s. 329.
Jfr. navnlig Domstolens dom af 17. juli 1963, Den Italienske Republik mod
Kommissionen, sag 13/63, Sml. s. 337.
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