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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 16. november 2004 november 2004 kl. 09:30 holdt @stre
Landsret retsmede for lukkede dere i medfer af
retsplejelovens § 339 a, 1 retsbygningen, Bredgade 42,

Kebenhavn.

Som dommere fungerede landsdommerne Hans Chr. Thomsen, M.

Lerche og Tuk Bagger (kst.), ferstnevnte som rettens formand.

Som protokolferer fungerede sektionsleder Hanne Senfer.

Der foretoges

19. afd. nr. B-506-03:
Laserdisken ApS
(personlig)

mod
Kulturministeriet

(Kammeradvokat K. Hagel-Serensen)

Ingen var tilsagt eller medt.

Sagens parter har anmodet om forelzggelse for EF-Domstolen af
spergsmal om gyldigheden af artikel 4, stk. 2, i Europa-Par-
lamentets og Ra&dets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslazgtede

rettigheder i informationssamfundet.



1s Sagens omstendigheder

Sagsweger, Laserdisken ApS, er et anpartsselskab, der frem til
udgangen af 2002 solgte filmverker til individuelle kebere
gennem butikker i Kebenhavn, Arhus og Aalborg. De filmvarker,
der blev solgt, var for en vasentlig dels vedkommende impor-
teret af selskabet direkte fra andre lande i eller uden for
EU. Selskabet lagger vagt pa at tilbyde et bredt udvalg af
film, som henvender sig til begr@znsede malgrupper og filmen-
tusiaster. De udbudte produkter kan sdledes adskille sig fra
de filmverker, som kan erhverves ved keb eller leje i andre
butikker, ved for eksempel at vare sarlige udgaver, herunder
originale amerikanske udgaver, eller udgaver indspillet med

en sarlig teknik.

En anden vesentlig del af udbuddet bestod af filmverker, der

ikke er og ikke wvil blive udgivet i Europa.

Den danske ophavsretslov bestemmer i §§ 1 og 2, at den, som
frembringer et kunstnerisk vark, herunder filmvaerk eller fo-
tografisk verk, har ophavsret til vaerket, og at dette medfe-
rer en eneret til at rade over vaerket ved at fremstille ek-
semplarer af det og ved at gere det tilgengeligt for almenhe-
den. Indtil 2002 byggede ophavsretsloven pa et princip om in-
ternational konsumption, hvilket kom til udtryk i § 19, der

blandt andet bestemte felgende:

"Nar et eksemplar af et vark med ophavsmandens samtykke
er solgt eller pd anden madde overdraget til andre, ma ek-
semplaret spredes videre.”

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj
2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og be-
slegtede rettigheder i informationssamfundet (herefter ”"info-

socdirektivet”) bygger pa et princip om regional konsumption,



hvilket kommer til udtryk i direktivets artikel 4, der har

felgende ordlyd:

”1. Medlemsstaterne tillegger ophavsmend eneret til at
tillade eller forbyde enhver form for spredning til al-
menheden ved salg eller pa anden made af deres original-
verker eller eksemplarer heraf.

2. Spredningsretten udtemmes ikke i Fazllesskabet for sa
vidt angar originalvarket eller eksemplarer heraf, med-
mindre forste salg eller anden overdragelse af ejendoms-
ret i Fellesskabet af den pagzldende genstand foretages
af rettighedshaveren eller med dennes samtykke.”

Med henblik pa gennemforelse af direktivet fremsatte den
danske regering et lovforslag om ®ndring af ophavsretsloven,
og den overfor citerede bestemmelse i § 19, stk. 1, ville

herefter fa felgende ordlyd:

"Nar et eksemplar af et verk med ophavsmandens samtykke
er solgt eller pa anden made overdraget til andre inden
for Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade, ma eksem-
plaret spredes videre. Nar det gelder viderespredning i
form af udlan eller udlejning, finder bestemmelsen i 1.
pkt. ogsd anvendelse ved salg eller anden form for over-
dragelse til andre uden for Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomrade.”

Under Folketingets behandling af lovforslaget blev det oplyst
af kulturministeren, at direktivets artikel 4 havde givet an-
ledning til uenighed i Radet, idet en del lande, herunder
Danmark, enskede princippet om international konsumption
fastholdt af hensyn til international frihandel og til for-
brugerens interesse i at kunne kebe produkter sa billigt som

muligt.

Et betydeligt flertal i1 Radet steottede imidlertid Kommissio-
nens forslag, efter det oplyste blandt andet ud fra interes-

ser, der kan eksemplificeres pa felgende made:



En britisk forel®gger udgiver en bog af en britisk forfatter.
Bogen s®lges 1 Storbritannien til for eksempel 300 kr. Samti-
dig udgives bogen i USA via en amerikansk distributer. Fordi
USA er et sterre marked, og fordi konkurrencen dér er skar-
pere, salges bogen i USA til for eksempel 200 kr. Denne pris-
forskel ger det tillokkende for britiske parallelimporterer
at erhverve eksemplarer af bogen i USA og videresazlge i Stor-
britannien til mindre end 300 kr. For at beskytte den briti-
ske forlazgger enskes international konsumption forbudt, sale-
des at parallelimporten af begerne fra USA ikke vil vere

tilladt.

I forbindelse med vedtagelsen af Radets falles holdning af
28. september 2000 blev der blandt andet afgivet folgende er-

kleringer om artikel 4, stk. 2:

4. "Kommissionen bekrazfter, at konsumptionsordningen i
artikel 4, stk. 2, i1 dette direktiv svarer til den,
der er fastsat i de eksisterende direktiver om op-
havsret og beslzgtede rettigheder. Enhver fremtidig
behandling af dette emne vil finde sted under hen-
syntagen til og pa grundlag af overvejelser om
dette spergsmal inden for intellektuel og indu-

striel ejendomsret i bredere sammenh&ng.”

9. "Danmark, Irland, Luxenborg, Nederlandene, Finland og
Sverige gar ind for international konsumption og un-
derstreger behovet for at tage spergsmalet om konsump-
tion pa ophavsretsomradet op til fornyet overvejelse
pad baggrund af den generelle internationale udvikling
og den igangverende diskussion om international

konsumption inden for varemzrkebeskyttelse.”



At det var Kommissionens hensigt at afskaffe international
konsumption fremgar af Kommissionens forklarende bemerkninger

til direktivforslagets art. 4, stk. 2:

"Stk. 2 harmoniserer undtagelsen for spredningsret-
ten, nemlig konsumption. Det slas fast, at spred-
ningsretten ferst udtemmes i hele Fallesskabet, nar
det feorste salg af en kopi af et verk har fundet sted
i Fellesskabet, forudsat at salget foretages af ret-
tighedshaveren eller med dennes samtykke. Det afspej-
ler den retspraksis, som EF-Domstolen har fastsat,
der tager sigte pa at forene princippet om fri bevea-
gelighed for varer i hele Fallesskabet med beskyttel-
sen af frembringelser, der er underlagt intellektu-
elle ejendomsrettigheder. Det sikres pa den made, at
spredningsretten efter artikel 4, stk. 1, ikke skaber
handelshindringer i det indre marked.

Som det er tilfeldet i gxldende fallesskabsret, ude-
lukker bestemmelsen, at medlemsstaterne anvender in-
ternational konsumption (hvor det ferste salg af en
vare uanset hvor, der foretages af rettighedshaveren
eller med dennes samtykke udtemmer spredningen for
den omhandlede vare). Pa nuverende tidspunkt er det
sadan, at Fallesskabet vasentligste handelspartnere
enten har s®rlige importrettigheder eller pad anden
made udelukker international konsumption. Der kan
derfor opstd en konkurrencemzssig ulempe, hvis der
skulle gelde international konsumption for spred-
ningsretten. Der er endvidere en rzkke spergsmal om
folgerne for rettighedshavere i tredjelande, der
skulle afklares, for man kunne overveje at indfere
international konsumption. En harmoniseret udeluk-
kelse af international konsumption for vakstkatego-
rier vil fjerne den eksisterende konkurrenceforvrid-
ning for disse varer og hindre opdelingen af det in-
dre marked i adskilte markeder og omrader.”

Forslaget om @ndring af ophavsretsloven, sdaledes at man i
Danmark gik fra princippet om international konsumption til
regional konsumption, gav anledning til en del kritiske be-
merkninger under Folketingets behandling, idet det bl.a. blev
anfert, at det ville blive vanskeligere at formidle indspil-
lede film og beger, der f. eks. Markedsferes i USA, Austra-
lien eller Indien, idet den hidtidige mulighed for parallel-
import vil kunne forhindres af de udenlandske rettighedshave-

res almindelige licenshavere i EU. Ogsa en specialimport,



dvs. en situation, hvor en importer med henblik pa videresalg
importerer eksemplarer af et vaerk, som rettighedshaveren (el-
ler dennes almindelige licenshaver) ikke selv har ensket at
distribuere i Danmark, vil alene kunne ske med rettighedsha-
verens udtrykkelige samtykke. Der blev givet udtryk for, at
afskaffelsen af international konsumption ville begranse yt-
ringsfriheden og fere til et mindre wvareudbud, ringere kvali-

tet og hejere priser.

Under Folketingets behandling tilkendegav kulturministeren,
at den danske regering var imod princippet om regional kon-
sumption, men der havde under direktivforhandlingerne vist

sig et kvalificeret flertal for dette princip, og man matte

derfor gennemfore direktivet.

Lovforslaget blev herefter vedtaget som lov nr. 1051 af 17.
december 2002 og tradte i kraft den 22 december 2002.

Laserdisken ApS har fremlagt oplysning om, at man i slutnin-
gen af december 2002 rettede henvendelse til en reprasentant
for Foreningen af Danske Videogramdistributerer med henblik
pa at opna tilladelse til at salge et antal DVD-plader, som
indeholder s&rlige udgaver af filmvaerker, som nevnte for-
enings medlemmer har danske distributionsrettigheder til, men
som enten distribueres i andre udgaver eller slet ikke di-
stribueres i Danmark. Foreningen af Danske Videogramdistribu-
terer meddelte i breve af 6. januar og 18. februar 2003, at
en forhandler i Danmark, som f.eks. Laserdisken Aps, kun ma
importere et eksemplar af et filmverk fra et land uden for
E@S og udbyde det salg i Danmark, hvis forhandleren forinden
har indhentet samtykke til videresalg af det pagzldende ek-
semplar hos den, der er indehaver af rettighederne for Dan-
mark. Ingen af de videogramdistributerer, der var medlem af

foreningen, var indstillet pa at give Laserdisken ApS tilla-



delse til at salge de DVD-plader, som man havde rettet hen-

vendelse om.

Laserdisken ApS har som felge af lovendringen lukket butikken

i Arhus og indskranket vareudbuddet i de to andre butikker.

Laserdisken ApS har anlagt sag mod Kulturministeriet ved
stevning af 19. februar 2003 og har nedlagt pastand om, at
endringen af ophavsretslovens § 19 ikke kan finde anvendelse
pa sagsegers import og salg af DVD-produkter, der er lovligt

markedsfert i lande uden for E@S.

Kulturministeriet har nedlagt pastand om frifindelse.

2. Parternes anbringender

2.1. Sagseger

Om spredningsretten historie

Den ophavsretlige spredningsret blev indfert i Radets Direk-
tiv 92/100 om udlejnings- og udlansrettigheder samt om visse
andre ophavsretsbeslagtede rettigheder af den 19. november
1992 (herefter ”lane/leje-direktivet”). Spredningsretten blev
introduceret i Kommisionens forslag KOM(90)586 - SYN 319 af
24 . januar 1991 i artikel 7: ”“Spredningsrettigheder” med fel-

gende forklarende bemzrkninger:

7.1 "De erfaringer, man har gjort i stater, hvor der kun
gelder en reproduktionsret, men derimod ikke en
spredningsret, har vist, at reproduktionsretten i de
fleste tilfaelde ikke i sig selv er tilstrakkelig med
henblik pa en effektiv bekempelse af piratvirksomhed.



I praksis er det vanskeligt at finde frem til de il-
legale producenter; en spredningsret er den eneste
mulighed for at gribe ind over for illegale produk-
ter, der er blevet lanceret pa markedet. Derfor synes
det nedvendigt at indfere en eneret til spredning til

fordel for alle involverede personer.”

Konsumption blev behandlet i kapitlet ”"Harmoniseringslesnin-

gen” :

"For at undga, at der skabes nye handelshindringer
via bestemmelserne i dette direktiv, har man heri
indfejet de principper, som EF-Domstolen har udviklet
i sin retspraksis med hensyn til den pa EF-lovgivnin-
gen baserede EF-omfattende konsumption af sprednings-
rettigheder.”

En begrensning i spredningsretten i form af konsumption blev
derfor indfert i artikel 7, stk. 2, der i forslaget havde

felgende formulering:

"Hvis et verk af den i stk. 1 nevnte art er blevet
bragt i omsztning inden for Fallesskabet af rettig-
hedshaveren eller med dennes samtykke, kan dets ind-
forsel til en anden medlemsstat ikke forbydes under
henvisning til den i stk. 1 hjemlede eneret.”

Kommissionens bemerkninger til artikel 7, stk. 2 var blandt

andet:

"Derved sikres det, at spredningsrettigheder i hen-
hold til artikel 7, stk. 1, ikke kommer til at skabe
nye barrierer for samhandelen inden for det indre
marked.”

Det @konomiske og Sociale Udvalg udbetalte under den obliga-

toriske hering:

"Artikel 7, stk. 2 kunne udelades helt, da den blot
bestar af en sammenfatning af retsafgerelser ved EF-

domstolen.”



Afskaffelsen af international konsumption var ikke et emne
under forhandlingerne om lane/lejedirektivet. Stk. 2 blev op-
fattet som overfledig, fordi den blot bekrzftede EF-Domsto-
lens praksis om forbud mod hindringer mod samhandlen indenfor
EU. Efter forhandlingernes afslutning foretog Kommissionen
redaktionelle ®ndringer, men meddelte samtidig, at indholdet
forblev uzndret. Spredningsretten blev flyttet til artikel 9,

og formuleringen af stk. 2 blev ®ndret til:

"Spredningsretten inden for Fallesskabet med hensyn

til en genstand som omhandlet i stk. 1 udtemmes

ferst, nar genstanden for ferste gang salges i Fal-

lesskabet af rettighedshaveren eller med dennes til-

ladelse.”
Forst den 26. april 1994 meddeler Kommissionen i et svar pa
en skriftlig forespergsel fra Geoffrey Hoon, at den opfatter
spredningsrettens bestemmelser som et forbud mod internatio-
nal konsumption. Den opfattelse var ny i forhold til det for-
slag, som medlemsstaterne og Parlamentet havde debatteret.
Regional konsumption blev saledes principielt indfert i
lane/leje-direktivet - efter dets vedtagelse - men uden at

det fik konsekvenser for den danske lovgivning i forhold til

import af filmverker.

Om Kommissionens nye holdning

Sagseger ger geldende, at Kommissionens opfattelse af spred-
ningsretten i lane/leje-direktivets art. 9 og infosoc-direk-
tivets art. 4 fejlagtigt udlegges som et forbud mod interna-
tional konsumption alene pa grund af bestemmelsens ordlyd.

Kommissionen ser bort fra den oprindelige ophavsretlige be-
grundelse og den betydning, spredningsretten havde under de

oprindelige forhandlinger.

Kommissionen @ndrer bestemmelsen fra at vere en legitim op-

havsretlig beskyttelse mod spredning af piratkopier til at



vere et indgreb i den frie internationale handel med ®gte og

lovligt udgivne eksemplarer.

Endringen er ny, og den er vidtgaende, og den er problematisk

i forhold til EU’s evrige politikker.

Om Kommissionens forklarende bemerkninger:

Sagseger afviser Kommissionens argumentation for regional

konsumption af to grunde:

1l: Kommissionen anferer fejlagtigt, at afskaffelsen af in-
ternational konsumption afspejler en retspraksis, som EF-Dom-
stolen allerede har fastsat. EF-Domstolen havde i 1991, da
spredningsretten blev behandlet, i intet tilfelde forbudt vi-
derespredning af eksemplarer, der var bragt pa markedet af
rettighedshavere uden for EU. EF-Domstolen havde derimod gen-
tagne gange forbudt national konsumption, der tidligere blev
anvendt af medlemsstater til at forhindre import af varer fra

andre medlemsstater.

Da det @konomiske og Sociale Udvalg henviste til, at stk. 2
lige sa& godt kunne udelades, var det med en henvisning til
EF-Domstolens praksis, der gik ud pa at forbyde restriktioner
i samhandlen mellem medlemsstaterne. Pa det tidspunkt havde
EF-Domstolen hverken med henvisning til varem&rkeret eller
ophavsret forbudt videresalg af varer, der var bragt pa mar-
kedet uden for EU. Kommissionens opfattelse af spredningsret-
ten som et forbud mod fri samhandel med tredjelande er af se-
nere dato og reflekterer ikke EF-Domstolens praksis. EF-Dom-
stolen har aldrig - hverken selvstandigt eller pa baggrund af
lane/leje-direktivet - forbudt det danske ophavsretlige prin-
cip om international konsumption og den lovgivning, der var

geldende i Danmark frem til den 22. december 2002.



Kommissionen har i direktiver om varemzrkeret indfert en be-
stemmelse med tilsvarende ordlyd, og Kommissionen har efter-
felgende fortolket denne bestemmelse som et forbud mod import
af merkevarer fra tredjelande og faet medhold af EF-Domsto-
len. Sa meget er korrekt, men det betyder ikke, at EF-Domsto-
len har afskaffet international konsumption. Initiativet til
den nye fortolkning er kommet fra Kommissionen, og da ingen
har anfzgtet dens gyldighed, har EF-Domstolen i konkrete sa-
ger afsagt dom i henhold til bestemmelsens ordlyd og Kommis-

sionens fortolkning.

EF-Domstolen har pa varemazrkeomradet indfert en ny praksis,
alene fordi der er indfert nye regler. Tingene vendes pa ho-
vedet, nar Kommissionen lader som om, at de nye regler blot
reflekterer en praksis, som EF-Domstolen allerede har fast-

lagt. Det er ikke tilfeldet.

2: Kommissionen anferer fejlagtigt, at en ensartet
gennemforelse af international konsumption ferer til
konkurrenceforvridning og en opdeling af det indre marked i

adskilte markeder og omrader.

Det kan slet ikke lade sig gere! Tvertimod er en ensartet
gennemforelse af international konsumption den eneste los-
ning, der med sikkerhed undgar konkurrenceforvridning og en

opdeling af det indre marked i adskilte markeder og omrader.

Regional konsumption overlader det derimod til 25 nationale
rettighedshavere vilkarligt at bestemme, om de hver isar vil
forbyde eller tillade importerede eksemplarer pad deres om-
rade, sa medmindre alle rettighedshavere tilfaldigvis er

enige, ferer det til en opdeling af det indre marked.

Om Radets begrundelse




For sa vidt angdr Radets beslutning, er der tale om, at Radet
forfelger andre formdl end en ophavsretlig beskyttelse, nar
det bruger infosec-direktivets art. 4, stk. 2 til at beskytte
ineffektive nationale virksomheder mod konkurrence fra mere

effektive virksomheder i tredjelande.

I det konkrete tilfazlde er der derfor tale om magtfordrej-

ning.

Problemerne i forhold til EU’s politikker:

Sagsegers hovedsynspunkt i sagen er, at Kommissionen begik en
fejl, da den i 1994 pa baggrund af ordlyden i stk. 2 valgte
at fortolke spredningsretten som et forbud mod fri samhandel
med tredjelande med ophavsretsbeskyttede varer i stedet for
at fortolke spredningsretten som et effektivt middel imod
spredning af piratkopier. Sagseger anferer, at et forbud mod
fri import fra tredjelande er meget vidtgadende og i konflikt
med flere af EU’s politikker og principper. Sagseger papeger
felgende forhold, som kan fere til ugyldighed:

1. Proportionalitetsprincippet, jf. gennemferelsen af det
indre marked

Proportionalitetsprincippet, jf. kampen mod piratkopier
EU’s konkurrencepolitik

Ytringsfriheden

Hjemmel

Forholdet til tredjelande

@) W ) B S VS N \O )

Andet

Ad 1) Proportionalitetsprincippet, jf. gennemforelsen af det

indre marked.

En harmoniseret gennemferelse af regional konsumption af den

omhandlede karakter sikrer ikke gennemferelsen af det indre



marked, selvom den er meget indgribende over for bade er-
hvervsdrivende og forbrugere i EU. Regional konsumption over-
lader til de enkelte nationale rettighedshavere at tillade,
om de vil acceptere salg af parallelimporterede varer pa de-
res omrade. Det kan fere til, at importerede eksemplarer fra
tredjelande udbydes til salg i de medlemsstater, hvor rettig-
hedshaverne giver tilladelse, men ikke i de medlemsstater,
hvor nationale rettighedshavere forbyder salg af importerede
eksemplarer for at styrke egen afsaztning. Dermed opdels det

indre marked i adskilte omrader og markeder.

En harmoniseret gennemfeorelse af international konsumption
medferer derimod, at alle eksemplarer, der er bragt pa marke-
det med rettighedshaverens samtykke (og hvor rettighedshave-
ren dermed er sikret et vederlag), kan spredes overalt i EU.
Alle virksomheder og borgere i hele EU far samme adgang til
de verkseksemplarer, der er omfattet af udgivelsen. Det kan
umuligt fere til en opdeling af det indre marked i adskilte

omrader og markeder.

Sagseger anferer, at proportionalitetsprincippet kraver, at
institutionerne ikke palagger borgerne pligter ud over, hvad
der er strengt nedvendigt for at nd formdlet med den pagel-
dende foranstaltning, og han papeger, at Kommissionen har
valgt en lesning, der er meget indgribende overfor EU’s bor-
gere uden med sikkerhed at nd det fastsatte mal, alt imens
der er en lesning, der med sikkerhed nar det enskede mal uden

at gribe ind i borgernes rettigheder.

Ad 2) Proportionalitetsprincippet, jf. kampen mod piratkopier

Sagseger anerkender rettighedshavers legitime ret til en hej
beskyttelse mod udnyttelse i form af piratvirksomhed og aner-
kender virkningen af spredningsretten som et effektivt middel

til at forhindre distribution af varkseksemplarer, der er



bragt pa markedet uden rettighedshavers samtykke (piratko-

pier) .

Sagseger stiller dog samtidig spergsmalet: Hvorfor forbyde

spredning af eksemplarer, som ikke er piratkopier?

Sagseger savner en sammenhang mellem midlet og malet og me-

ner, at et forbud mod at importere og szlge eksemplarer, som
rettighedshavere selv har bragt pa markedet og modtaget beta-
ling for, er vidtgdende og unedvendigt, hvis malet er at be-

skytte rettighedshaver mod spredning af piratkopier.

Sagseger anferer, at incitamentet til at fremstille og sprede
piratkopier og at downloade fra internettet tvertimod vil
@ges, nar borgerne fratages muligheden for at kebe de eonskede
verker pa normal vis. Almindelige borgere forstar ikke forbu-
det, og selv lovlydige borgere tanker: “Jeg vil helst kebe
den ®gte vare, men nar jeg ikke kan det, vil jeg tage imod

tilbuddet om en piratkopi.”

Ad 3) EU'’'s konkurrencepolitik

Sagseger mener ikke, at importforbudet far den effekt, som er
angivet i foranstdende eksempel som baggrund for Radets hold-

ning.

Rettighedshaverne vil formentlig fortsat fremstille eksempla-
rerne, hvor de er billigst, men de vil udnytte muligheden for
at forbyde parallelimport til at tage en hejere pris i EU.
Med udgangspunkt i samme eksempel mener sagseger, at et bri-
tisk forlag sandsynligvis vil lade begerne fremstille i USA,
hvis prisen er lavere der, men det vil udnytte spredningsret-
ten til at forhindre parallelimport. Hvis begerne kan szlges
i EU til en hejere pris, fordi de europaziske forlag kan for-

byde konkurrence fra eksemplarer, der er bragt pa markedet i



USA, vil det blot fere til kunstigt heje priser i EU til

skade for de europziske borgere.

EU’'s konkurrencepolitik har det modsatte sigte.

I sagsegers egen branche har filmselskaberne i mange ar for-
segt at kontrollere verdensmarkedet ved at kode de enkelte
DVD-plader. Filmselskaberne har aftalt med producenterne af
DVD-afspillerne, at de skal fremstilles sadan, at de kun kan
afspille DVD-plader, der er kodet pd en made, der svarer til
den region, hvor DVD-afspillerne skal szlges. Filmselskaberne
har opdelt verden i 6 regioner, og hensigten er, at en DVD-
afspiller, der er solgt i Europa, ikke skal vere i stand til
at afspille DVD-plader, der er bragt pa markedet uden for Eu-
ropa. Ifelge kommisser Mario Monti udger den regionale opde-

ling et konkurrencemazssigt problem.

Mario Monti udtalte sig kritisk om disse regionalkoder i en
tale den 11. juni 2001 i Stockholm. Kritikken var foranledi-
get af et stort antal klager over, at europaziske DVD-plader
var dyrere end tilsvarende udgivelser i USA. Sagseger finder
Mario Montis udtalelser relevante for sagen og citerer fra
talen: "Wwhilst I naturally recognize the legitimate
protection which is conferred by intellectual property
rights, it is important that we do not permit a system which
provides greater protection than the intellectual property
rights themselves, where such a system could be used as a
smokescreen to allow firms to maintain artificially high

prices or to deny choice to consumers.”

Sagseger anferer, at Kommissionens nuvaerende opfattelse af
spredningsretten netop er et sadant system, der tillader
rettighedshaverne at opretholde kunstigt heje priser, og som
fratager forbrugerne et frit valg. Regionalkoderne har varet

lette at omga i praksis, men infosec-direktivet har samme



formdl og virkning og kan ikke omgas. Rettighedshaverne kan
simpelthen undlade at give samtykke og efterfelgende
retsforfelge enhver, der i Europa salger DVD-plader, der er

udgivet i andre regioner.

Der er et misforhold mellem Mario Montis opfattelse af EU’s
konkurrencepolitik og den nye fortolkning af
spredningsretten, og sagseger ensker EF-Domstolens afgerelse
pa, hvilken af de to modstridende politikker, der er gazldende

i dag. Sagseger sperger:

Har Kommissionen glemt at fortzlle Mario Monti, at det er
EU’s nye politik, at give rettighedshaverne mulighed for at
isolere EU, sa de kan fastholde kunstigt heje priser i EU,
fratage borgerne et frit valg og forhindre EU’s borgere i at
f4 adgang til mange af klodens verker - eller er direktivets
bestemmelse i Kommissionens fortolkning i strid med EU’s

konkurrencepolitik?

Kommissionens nuverende opfattelse af spredningsretten
flytter granser mellem ophavsret og konkurrenceret sa
markant, at den globale konkurrence reelt sattes ud af kraft
til skade for europaziske forbrugere og i strid med OECD’s
malsaztning om, at liberaliseringen af samhandlen skal fere

til billigere og bedre varer til forbrugerne.

Ad 4) Ytringsfriheden

CGennemforelsen af infosec-direktivet har den virkning, at
borgerne afskares fra at modtage informationer i strid med

art. 10 i den Europaziske Menneskerettighedskonvention.

Sagseger anerkender, at ytringsfriheden ikke er absolut, men
finder ikke, at betingelserne for at begraznse ytringsfriheden

er til stede, jf. herved EF-Domstolens dom af 25. marts 2004



i sag C-71/02,Karner. Ytringsfriheden kan begrznses, hvis
hensynet til den almene interesse kraver det og er berettiget
ud fra et eller flere legitime formdl i et demokratisk
samfund. Disse betingelser er ikke opfyldt, idet
importforbudet ikke tjener en almen samfundsinteresse, men
blot er et resultat af, at multinationale rettighedshavere
far en sarskilt mulighed for at kontrollere afsztningen i EU

med henblik pd totalt set at maksimere deres indtjening.

Det kan ikke retferdiggeres af et spinkelt hab om, at den
@gede indtjening mdske feorer til en sterre produktion af
kunstverker, da EU’s borgere netop ikke er sikret adgang til
de verker, selv om de har vaeret med til at betale for dem med

kunstigt heje priser pa europaiske udgivelser.

Ad 5) Hjemmel

Infosec-direktivet har hjemmel i Traktatens artikel 47, stk.
2, artikel 55 og artikel 95. Ingen af disse artikler angiver
som formal, at medlemsstaternes ineffektive virksomheder skal
beskyttes mod konkurrence fra mere effektive virksomheder i

tredjelande.

Direktivet har ikke gyldig hjemmel til at gennemfere

konkurrencebeskyttende foranstaltninger.

Ad 6) Forholdet til tredjelande

Regional konsumption ger det svaert for tredjelande at se
fornuften i den ophavsretlige beskyttelse, som EU gerne vil
udbrede over hele verden for at styrke europaziske

rettighedshavere i tredjelandene.

Konsekvensen af infosec-direktivet er f.eks., at et tyrkisk

forlag, der udgiver “Harry Potter” pd tyrkisk, ikke har fri



adgang til at s®lge et eksemplar af bogen til en boghandler i
Danmark, fordi Gyldendals Forlag som dansk rettighedshaver
ferst skal give tilladelse. Hvis en danskboende tyrker ensker
"Harry Potter” pa sit eget sprog, er han nedt til at lane den
pa biblioteket. Det er til gengzld gratis, og han ma ogsa
uden vederlag til det tyrkiske forlag tage en fotokopi til
sig selv. Det tyrkiske forlag ma ikke salge sine beger i EU
via boghandlerne, sa de tyrkiske indvandrere kan kebe dem,
men det mad finde sig i, at dets udgivelser udlanes fra
bibliotekerne og evt. kopieres, uden at det modtager et

vederlag.

Infosec-direktivet diskriminerer forlag og licenstagere i
tredjelande og de indvandrere, som ikke kan f& adgang til
verkerne pa deres eget sprog. Sagseger ensker EF-Domstolens
vurdering af, om der i EU’s aftaler med tredjelande er

forhold, som kan medfere direktivbestemmelsens ugyldighed.

Ad 7) Andet

Da forbudet er sa indgribende, pavirker det en razkke
rettigheder, EU-borgerne er vant til, og som stettes af EF-

traktaten:

Ret til uddannelse, Traktatens artikel 153, stk. 1: Forbudet
har ramt en del universitetsboghandlere, der ikke frit kan

importere larebeger til de studerende.

Den danske og europaiske kulturarv, Traktatens artikel 151:
Danske og europaziske filmklassikere er digitalt overfert til
DVD og udgivet i USA, men ma ikke szlges i1 europaziske

butikker, sa EU-borgere kan kebe dem og fa glade af dem.

Lighedsprincippet: En tyrkisk producent kan kontrollere

tyrkiske udgivelser i EU, mens en grask producent ikke kan.



Omvendt har en grask licenstager til f.eks. en bog adgang til
hele EU, mens en tyrkisk licenstager ikke har. Det er

tilsyneladende ens situationer, der behandles forskelligt.

2.2 Sagsegte

Sagsegte har henvist til, at direktiv 2001/29/EF s&rligt har
hjemmel i EF-traktatens artikel 95, og at det af przamblens
punkt 12 fremgar, at Radet og Parlamentet herved har veret
opmerksomme pad behovet for at beskytte ophavsret og
besl®gtede rettigheder, jf. traktatens artikel 151. EU’s
lovgivende organer har et betydeligt sken med hensyn til at
foretage en afvejning mellem de krydsende hensyn, der skal
varetages ved regelfastsattelsen, og det md anses for lovligt
for disse institutioner at laegge vaegt pa at beskytte
ophavsmend i EU mod et sterre konkurrencepres, der ville vare
resultatet, hvis markedsfering af f.eks. beger i tredjelande,
hvor produktionsomkostningerne er lavere end i EU, ville fore

til, at disse beger kunne sazlges pa det europziske marked.

Sagsegte er ganske vist ikke enig i denne afvejning, men

mener ikke, at afvejningen ferer til ugyldighed.

At EU’s lovgivende institutioner har kompetence til at
fastsatte et regionalt konsumptionsprincip er fastslaet i
dommen i sag C-355/96, Silhoutte, Saml. 1998, side I-4799, og
bekrazftet i dommene i sag C-173/98, Sebago, Saml. 1999, side
I-4103, og sag C-414/99 og C-416/99, Davidoff og Levi
Strauss, Saml. 2001, side I-8691.

De nazvnte domme vedrorer beskyttelsen af varemerker, men
sagsegte bestrider, at den hjemmelsmessige bedemmelse er
anderledes, bare fordi sagen angdr ophavsretlige spergsmal.
Sagsegte har herved henvist til, at allerede direktiv 92/100

af 19. november 1992 om udlejnings- og udlansrettigheder samt



om visse andre ophavsretsbeslazgtede rettigheder i forbindelse
med intellektuel ejendomsret, i artikel 9, stk. 2, har

fastslaet princippet om regional konsumption.

At beskyttelsen af ophavsrettigheder - i modsatning til
beskyttelsen af varemzrkerettigheder - ved indferelse af et
forbud mod international konsumption kan indebazre en
begrensning i informationsfriheden, ger ikke bestemmelsen i
direktivet ugyldig som stridende mod artikel 10 i den
Europaziske Menneskerettighedskonvention. Det felger saledes
af artikel 10, stk. 2, at ytringsfriheden kan underkastes
saddanne restriktioner, som er foreskrevet ved lov og
nedvendige 1 et demokratisk samfund bl.a. for at beskytte
andres rettigheder, jf. herved EF-Domstolens dom af 25. marts
2004 i sag C-71/02, Karner. Forbuddet mod international
konsumption kan vaere en sadan nedvendig restriktion i

udevelsen af informationsfriheden.

Det bestrides endvidere, at baggrunden for indferelsen af
princippet om regional konsumption skulle vare at forhindre
piratkopiering. Det fremgdr saledes af artikel 4, stk. 2, at
konsumption kun indtrader, hvor overdragelse foretages ”af
rettighedsindehaveren eller med dennes samtykke”. Af
przamblen til infosec-direktivet kan det udledes, at formdlet
med direktivet bl.a. er at sikre et hejt beskyttelsesniveau
for intellektuelle ejendomsrettigheder, fordi sadanne
rettigheder findes af afgerende betydning for den
intellektuelle skabelsesproces (punkt 9 og 10), og at dette
beskyttelsesniveau enskes sat sd hejt, at den ophavsretlige
beskyttelse omfatter eneretten til at kontrollere spredningen
af et verk, sdledes at spredningsretten ikke udtemmes i
forbindelse med overdragelse - af rettighedshaveren eller med

dennes samtykke - uden for Fallesskabet (punkt 28)
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Det geres gzldende, at der ikke foreligger retlige hindringer
for, at EU’s lovgivende institutioner i direktivform

fastsatter et sadant beskyttelsesniveau.

Sagsegte bestrider pa dette grundlag ogsa, at indferelsen af
forbuddet mod international konsumption kan anses for
stridende mod proportionalitetsprincippet, de af EU indgaede
associeringsaftaler, traktatens artikler 151 og 153, stk. 1
eller EU’s konkurrencepolitik.

2. Landsrettens bemerkninger

Det bemzrkes, at sagens parter er enige om ovenstaende
gengivelse af 1) Sagens omstandigheder og 2) Parternes
anbringender, ligesom parterne er enige om de nedenstaende
prejudicielle spergsmal, som forelzgges for De Europaziske

Fellesskabers Domstol.

Landsretten konstaterer, at den foreliggende sag alene angar
tilfelde, hvor ophavsmanden sikres et vist vederlag, idet
sagseger kun ensker at importere produkter, som er bragt i
omsatning med ophavsmandens samtykke, og at ophavsmanden
derfor far den royalty, som han har accepteret ved
omsetningen i det pagzldende tredjeland. Landsretten finder
herefter ikke pa forhdnd at kunne afvise sagsegers 7
indsigelser mod direktivbestemmelsens gyldighed. Pa den
baggrund, og fordi en afgerelse af speorgsmalet om direktivets
gyldighed og rzkkevidde er nedvendig for, at landsretten kan
treffe afgerelse i den foreliggende sag, ma behandlingen af
denne sag udszttes pa forelazggelse af feolgende prazjudicielle

spergsmal for EF-Domstolen.

Landsretten besluttede herefter at anmode De Europaiske
Fellesskabers Domstol om at besvare folgende praejudicielle

spergsmal :
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1. Er artikel 4, stk. 2 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af
visse aspekter af ophavsret og beslagtede rettigheder i
informationssamfundet ugyldig?

2. Er artikel 4, stk. 2 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2001/29 EF af 22. maj 2001 om harmonisering af
visse aspekter af ophavsret og beslagtede rettigheder i
informationssamfundet til hinder for, at en medlemsstat

bibeholder international konsumption i lovgivningen?

Spergsmal 2 stilles med henblik pa at afklare, om en
medlemsstat, der ensker at vagte hensynet til ytringsfriheden
og borgernes adgang til kulturprodukterne hejere end ensket
om at beskytte de nationale rettighedshavere mod konkurrence,

kan fravige artikel 4, stk. 2.
Udskrift af retsbogen sendes til:

Palais de la Cour de Justice,
Boulevard Conrad Adenauer,
Kirchbuy,

L-2925 Luxembourg.

Retten havet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. Ostre Landsrets kontor, den % ~o Y
P.j.v.



