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Til stette for denne pastand geres det gaeldende, at preejudiciel forelaeg-
gelse for EF-Domstolen ikke er nedvendig, for at Ostre Landsret kan
afsige dom i den foreliggende retssag, jf. EF-traktatens artikel 234, stk. 2.

Som allerede forklaret i svarskriftet (side 5-7) og gentaget bade i sagsog-
tes processkrift A (side 1-2) og i sagsegtes processkrift B (side 1) inde-
holder denne sag ikke EU-retlige fortolkningsspergsmal, som kan fore-
leegges EF-Domstolen.

Om EF-traktatens artikel 234 bemzerkes folgende:

Den preaejudicielle foreleeggelsesprocedure efter artikel 234 har til formal

at sikre en ensartet anvendelse af EU-retten i medlemslandene.

Artikel 234 udger en samarbejdsprocedure mellem de nationale retter
og EF-Domstolen. Proceduren har til formal at sikre, at EF-Domstolen
inddrages, nar en sag rejser tvivlsspergsmal om fortolkning af EU-

retten.

I det foreliggende tilfeelde, hvor sagen verserer for Ostre Landsret i for-
ste instans, er det artikel 234, stk. 2, der er relevant. Forelaeggelse for EF-
Domstolen beror dermed pa et fakultativt sken, som efter Traktaten er

overladt til Ostre Landsret.

Artikel 234 indebeerer, at der kan foreleegges sporgsmal om gyldighe-
den af retsakter vedtaget af EF's institutioner. Der kan ogsa foreleegges
sporgsmal om fortolkningen af bestemmelser i Traktaten og i de aflede-

de eller sekundeere retsakter.

Det folger af EF-Domstolens faste praksis vedrerende artikel 234, stk. 2,
at i hvert fald felgende to grundleeggende betingelser skal vaere opfyldt

for, at der kan ske foreleeggelse:
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- For det forste skal en afgerelse af de EU-retlige tvivlsspergsmal
vaere nedvendig for, at den nationale ret kan traeffe afgorelse i den

pageeldende sag, og

= for det andet skal de EU-retlige sporgsmal ikke med tilstraekkelig

sikkerhed kunne afggres af den nationale ret selv.

Vurderingen af, om disse betingelser er opfyldt, tilkommer den nationa-
le ret. Til illustration kan henvises til EF-Domstolens dom i sag 244/80,
Foglia mod Novello (Saml. 1981, side 3045).

Selv hvis disse to grundleeggende betingelser métte vare opfyldt, kan
der ikke foreleegges praejudicielle spergsmél om gyldigheden og for-
tolkningen af national ret. Dette falder uden for EF-Domstolens kompe-
tence i henhold til artikel 234.

Der kan heller ikke foreleegges praejudicielle spergsmal om anvendelse

af EU-retten eller af national ret.

Der kan endvidere ikke forelaegges praejudicielle spergsmal med hen-

blik pa at opna en afgorelse af den konkrete retssag.

Endelig kan der ikke forelaegges praejudicielle spergsmal om, hvorvidt
en given national retstilstand er i strid med EU-retten. Dette kan kun
pademmes i en traktatkraenkelsessag, som Kommissionen rejser mod et

medlemsland i henhold til EF-Traktatens artikel 226.

EF-Domstolen foretager ifelge fast praksis en selvsteendig prevelse af,
om der er grundlag for at besvare de spergsmaél, der foreleegges praeju-

dicielt. Til illustration heraf henvises til EF-Domstolens kendelse af 2.
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marts 1999 i sag C-422/98, Colonia. Er grundlaget ikke til stede, afviser

Domstolen at besvare de praejudicielle spergsmal.

Med hensyn til anvendelsen af artikel 234 i praksis henvises til artikler-
ne "Foreleeggelse af praejudicielle spgrgsmal for EF-Domstolen" af Tor-
ben Goldin i Juristen nr. 10/97 og "De danske domstoles anvendelse af
TEF artikel 177" af Malene Roose @vlisen i UfR 1998, side 21.

Som nyere eksempler pad anvendelsen af artikel 234 henvises til Ostre
Landsrets kendelse af 24. september 1998 i UfR 1998, side 1767, og Hoje-
sterets kendelse af 5. februar 1999 i Ugeskrift for Retsvaesen 1999, side
773,

Om informationsproceduredirektivet bemaerkes folgende:

Dette direktiv betragtes bade af Kommissionen og af EF-Domstolen som
et af de vigtigste midler til at forhindre, at medlemslandene skaber nye

hindringer for den indbyrdes samhandel med varer i EU.

I en meddelelse, der er offentliggjort i EF-Tidende nr. 245 af 1. oktober
1986, side 4, har Kommission sammenfattet sin opfattelse af direktivets
retsvirkninger, navnlig med hensyn til manglende notifikation, pa fel-

gende made:

"Kommissionen mener derfor ikke, at en teknisk forskrift, som omfattes af
direktiv 83/189/EQDF, kan gores bindende for tredjemand i en given med-
lemsstats retssystem, hvis denne medlemsstat har vedtaget forslaget uden
at anmelde det til Kommissionen og overholde forpligtelsen til udseettelse.
Det er siledes Kommissionens opfattelse, at procederende parter har ret
til at forvente, at de nationale domstole afsldr at handhaeve nationale tek-
niske forskrifter, der ikke er blevet anmeldt sdledes som pibudt i Feelles-
skabets lovgivning."
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I dommen af 30. april 1996 i sag C-194/94, CIA Security International
SA (Saml. 1996 1-2201) har EF-Domstolen tiltrddt Kommissionens rets-

opfattelse.

Dommen drejede sig om en tvist mellem to private vagtselskaber, hvis
virksomhed navnlig bestod i fremstilling og salg af alarmsystemer og
-centraler. Den ene part i sagen gjorde gaeldende, at den anden part for-
handlede et ikke-godkendt alarmsystem. Under den nationale sag op-
stod der spergsmal om, hvorvidt de nationale bestemmelser, der efter
den ene parts opfattelse ikke var overholdt af den anden part, skulle
have veeret notificeret i henhold til informationsproceduredirektivets

artikel 8.

Forst fastslog Domstolen, at de omtvistede nationale regler var notifika-

tionspligtige tekniske forskrifter i direktivets forstand, jf. preemis 26.

Herefter udtalte Domstolen, at bl.a. artikel 8 i direktivet ud fra et ind-
holdsmaessigt synspunkt fremstar som ubetinget og tilstraekkelig pree-
cist, til at bestemmelsen kan gores gaeldende af borgerne for nationale

domstole, jf. preemis 44.

Domstolen skulle herefter tage stilling til, hvilke retsvirkninger det hav-
de, at et medlemsland tilsidesatte notifikationspligten i direktivets arti-
kel 8. I preemis 54 udtalte EF-Domstolen:

"... at direktiv 83/189 skal fortolkes siledes, at en tilsidesettelse af
meddelelsespligten medforer, at de pigeeldende tekniske forskrifter ikke
kan bringes i anvendelse, sdledes at de folgelig ikke kan gores gaeldende

over for borgerne."
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Som begrundelse for dette princip om ikke notificerede retsforskrifters
uanvendelighed lagde EF-Domstolen veaegt pa informationsprocedure-

direktivets formal. Det hedder herom i preemis 40 og 41:

"... at direktiv 83/189 har til formdl gennem en preeventiv kontrol at sikre
varernes frie bevaegelighed, der er en del af Fallesskabets grundlag. En
sddan kontrol er hensigtsmaessig i det omfang, tekniske forskrifter, som er
omfattet af direktivet, kan udgere hindringer for varesamhandelen mel-
lem medlemsstater, idet sddanne kun kan tillades, sdfremt de er nodven-
dige for at tilgodese tvingende hensyn af almen interesse. Den kontrol,
der er indfort ved direktivet, er effektiv, for si vidt som samtlige udkast
til tekniske forskrifter pd dette omride skal meddeles og/eller udstedelsen
og ikraftsattelsen af disse skal udsaettes i de i artikel 9 anforte tidsrum,

medmindre presserende grunde berettiger, at der gores undtagelse.

Meddelelsen og suspensionsperioden giver sdledes Kommissionen og de
ovrige medlemsstater mulighed for dels at undersege, om forslaget vil
skabe hindringer for samhandelen i strid med EF-traktaten, eller hin-
dringer, som bor soges undgiet ved vedtagelse af felles eller harmonise-
rede foranstaltninger, dels at foresld andringer i de pdtaenkte nationale
foranstaltninger. Denne procedure giver endvidere Kommissionen mu-
lighed for at foresli og udstede feellesskabsbestemmelser til regulering af
det omrdde, pd hvilket der pitenkes foranstaltninger."

I preemis 48 udtalte EF-Domstolen endvidere:

"... Kontrollens effektivitet styrkes i det omfang, direktivet fortolkes sdle-
des, at en tilsideseettelse af meddelelsespligten md anses for en veesentlig
proceduremangel, der kan medfore, at de pigeeldende tekniske forskrifter

ikke kan bringes i anvendelse over for borgerne."
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De hensyn, der har begrundet EF-Domstolens praksis, er saledes navn-
lig hensynet til en effektiv kontrol med indferelse af tekniske forskrifter,
der er omfattet af direktivet, og som kan udgere hindringer for sam-

handelen med varer imellem medlemslandene.

Dette har endvidere stotte i EF-Domstolens dom af 16. juni 1998 i sag C-
226/97, Lemmens (Saml. 1998 1-3711). Her skulle Domstolen tage stil-
ling til, hvorvidt et bevis, der var optaget ved hjelp af et alcometer,
kunne benyttes som bevismiddel under en straffesag, nar de nationale
retsforskrifter, der indeholdt krav til alcometre, ikke var blevet notifice-
ret i overensstemmelse med informationsproceduredirektivets bestem-

melser. I preemis 35 udtalte EF-Domstolen:

"... en manglende meddelelse af tekniske forskrifter, som udger en proce-
duremangel ved deres anvendelse, gor disse uanvendelige, for si vidt de
hindrer brugen eller forhandlingen af et produkt, der ikke er i overens-
stemmelse med disse forskrifter, men den medforer derimod ikke, at alle
anvendelser af et produkt, som er i overensstemmelse med de ikke-

meddelte forskrifter, bliver ulovlige."

Synspunktet stottes ogsd af EF-Domstolens nyeste domme vedrerende
informationsproceduredirektivet. Det drejer sig dels om dom af 26. sep-
tember 2000 i sag C-443/98, Unilever, hvor Domstolen fastslog, at til-
sideseettelse af stand still-forpligtelsen i informationsproceduredirekti-
vets artikel 9 havde samme retsvirkninger som manglende notifikation,
og dels om dom af 16. november 2000 i sag C-37/99, Donkersteeg, hvor
Domstolen tog stilling til reekkevidden af notifikationspligten i relation
til, hvad der er tekniske forskrifter i direktivets forstand.
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Modseetningsvis kan det pa grundlag af EF-Domstolens retspraksis
legges til grund, at

- nar en teknisk forskrift - f.eks. meerkningskravet i bekendtgorel-
sens § 16-20 - har vaeret genstand for notifikation,

- nar hverken Kommissionen eller de gvrige medlemslande har haft

bemzerkninger til denne tekniske forskrift, og

- nar Kommissionen ikke har fundet anledning til at gere brug af
stand still-proceduren i direktivets artikel 9,

udger den pagaeldende tekniske forskrift ikke en hindring for brug eller
forhandling af et produkt (videogrammer) i strid med EF-traktatens
artikel 28 og 30.

Dette synspunkt har endvidere stotte i det forhold, at der ikke findes
eksempler pa, at tekniske forskrifter, der forst er blevet godkendt af
Kommissionen og medlemslandene i henhold til informationsprocedu-
redirektivet, siden hen er forelagt for - endsige underkendt af - EF-

Domstolen.

Der findes til gengaeld flere eksempler pa den omvendte situation, jf. de

ovenfor gennemgdede domme.

Det bemaerkes, at selv i en situation, hvor en teknisk forskrift ikke er
notificeret i henhold til direktivet, kan praejudiciel foreleeggelse for EF-
Domstolen vere ungdvendig, fordi anvendelsen af den tekniske for-

skrift ikke giver anledning til EU-retlig fortolkningstvivl.

Dette fremgar f.eks. af Hojesterets kendelse af 22. august 2000 i UfR
2000, side 2232. Der var tale om en straffesag, hvor to personer var ble-
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vet idemt bode af Vestre Landsret for overtraedelse af to bekendtgerel-
ser om dambrug. Bekendtgorelserne indeholdt dels regler, der ikke var
notifikationspligtige, dels regler der var omfattet af informationsproce-
duredirektivet. De tiltalte enskede forelagt praejudicielle sporgsmal om,
hvorvidt dette medferte, at bekendtgerelserne i deres helhed ikke kun-

ne anvendes, hvis der ikke var sket notifikation. Hejesteret fastslog:

"... at der ikke er nogen rimelig tvivl om, at det er foreneligt med EF-
retten, at § 2 i de omhandlede bekendtgorelser er anvendt som sket i de
indankede domme. Der er derfor ikke anledning til at foreleegge sporgs-
mdl herom for EF-Domstolen."

I det omfang der overhovedet matte vaere hindringer for samhandelen
med videogrammer, kan det skyldes en lang raekke andre forhold end
meerkningsordningen, f.eks. udlejnings- og udlansrettigheder, jf. Rddets
direktiv 92/100 af 19. november 1992 og EF-Domstolens dom af 22. sep-
tember 1992 i sag C-61/97, Laserdisken (Saml. 1998 1-5171).

Herudover giver sagsegers processkrift af 1. december 1992 anledning
til den generelle bemarkning, at sagseger sammenblander forhold, der
intet har med hinanden at gore, og seger at tegne et fordrejet billede af
meerkningsordningen og den ma, den fungerer pa i praksis.

Som eksempler herpd kan navnes:

- Side 2 ad a): Sagseger naevner, at den ubetingede meerkningspligt

er en skaerpelse af filmlovens bestemmelser.

Dette er forkert.

Sagspgte har allerede i svarskriftet (side 2-5) redegjort for det lovtek-
niske forhold imellem filmlovens § 21 og bekendtggrelsens § 16-20. Som
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det fremgér heraf, deekker formuleringen i lovens § 21, stk. 1: "eller pd
anden mdde oplyse" det forhold, at der for spillefilm gzelder et annonce-
ringskrav, jf. bekendtgerelsens § 13-15, fordi merkning ikke er me-

ningsfuld i denne situation.

Hertil kommer, at merkningspligten ikke er ubetinget, idet en raekke
videogrammer, f.eks. naturfilm eller videogrammer med fodboldkam-

pe, er undtaget fra meerkningskravet, jf. bekendtgerelsens § 21.

- Side 3, punkt 1): Sagseger neevner, at en maerkning efter de angiv-
ne regler ikke indeholder nogen information om filmens egnethed

for born.
Dette er forkert.

Som allerede forklaret i svarskriftet ( side 4-5) omfatter meerkningsord-
ningen videogrammer i enhver form. Det vil sige VHS kassetter og
DVD. Reglerne gaelder for parallelimporterede som ikke parallelimpor-

terede.

Alle videogrammer skal maerkes, bortset fra de undtagelser, der er

neevnti § 21 i bekendtgerelsen.

Medierddet for Bern og Unge vurderer omkring 300 videogrammer og

ca. 150 film arligt.

Selv om der ikke er indsendelsespligt, bliver de videogrammer, der ikke

indsendes, meerket "tilladt for bern over 15 ar" af distributeren.

Titler, der pa denne méde maerkes "15", er ikke informative, hvis Medie-
radet for Bern og Unge ville have givet en lavere graense end 15. Men

reglen har den virkning, at hvis der kan veere tvivl om et videograms

10
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egnethed for born i de lavere aldersgrupper, er det af hensyn til bornene

bedre at vaere pa den sikre side.

Det er Medieradet for Bern og Unges vurdering, at hovedparten af de
videogrammer, der ikke indsendes, og som derfor maerkes "15", ogsa af

Medieradet for Barn og Unge ville fa 15.

En del af disse er parallelimporterede DVD’er, som udger en mindre
procentdel af det samlede udbud.

Men som ogsé sagseger selv naevner ( side 3, 3. afsnit) henvender im-
porterede film uden danske tekster og uden dansk tale sig stort set ude-
lukkende til et voksent publikum.

Pa denne baggrund er der ikke tvivl om, at markningsordningen virker

og er informativ.

- Side 2, punkt 2): Sagseger bestrider, at meerkningsordningen er
ngdvendig, nar udleje af DVD-plader ikke omfattes af kravet.

Dette reesonnement er forkert.

For det forste fremgar maerkningen af de omslag, der udstilles i udlej-
ningsforretninger. For det andet sker udleje kun til bern, hvis de opfyl-
der de aldersmaessige krav. For det tredje ligger en udlejet film normalt

kun i en kortere periode pa hgjest 24 timer hos lejeren.

- Side 4, for oven: Sagseger navner, at "intet meerke" er en bedre

lpsning ved salg til voksne.

Dette er forkert.

11
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Som allerede forklaret i svarskriftet (side 5) og i duplikken (side 1), skal
man béde i en forretning og i andre situationer kunne se pa maerknin-
gen, hvilken alder der er passende, séledes at film kun udleveres, hvis

de passer til den pageeldendes alder.

Det fastholdes, at en merkningsordning, baseret pa at der maerkes, nar
en film ikke er egnet for bern, er en velegnet metode til at opfylde vej-

ledningsformadlet og bedre end den omvendte metode, som sagsoger

peger pa.

- Side 4, punkt 2): Sagseger anferer, at det reelle formal med maerk-

ningsreglerne er at beskytte den danske videobranche.
Dette er forkert.

Maeerkningsordningen har ogsa indgribende betydning for den danske
branche, nar udenlandske film skal forberedes til et dansk publikum.
Det geelder f.eks. udgifter til keb af rettigheder, overszettelse og produk-

tion af nye omslag.

- Side 5, 5. afsnit: Sagseger anforer, at der er indfert en undtagelse i
bekendtgerelsen, der fritager danske selskaber for meerkning af

selve pladen.
Dette er forkert.

Reglen i bekendtgerelsens § 20, stk. 4, om at pa VHS-kassetter skal
meerkatet endvidere veere pasat selve kassetten, har ikke karakter af en

undtagelse men af en skarpelse.

12
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- Side 5, midt: Sagseger anferer, at kontrolforanstaltningerne alene

er rettet mod importerer.
Dette er forkert.

Som allerede forklaret i processkrift A (side 3-4), har sagsogers be-
meerkninger om kontrolforanstaltningerne intet med sagsegte i denne

sag at gore.

Afslutningsvis bemarkes med hensyn til den videre procedure, at sa-

gen som naevnt i processkrift B (side 2) er klar til berammelse.

Efter sagsegtes opfattelse vil det veere uhensigtsmaessigt og unedigt
ressourcekraevende forst at gennemfere en seerskilt domsforhandling
alene vedregrende preejudiciel foreleeggelse for EF-Domstolen og siden
hen en domsforhandling om, hvorvidt bekendtgerelsens merknings-
krav har hjemmel i filmloven. Efter sagsogtes opfattelse ber sagen der-

for nu berammes til domsforhandling i sin helhed.

Kebenhavn, den 3. januar 2001

Kammeradvokaten

P

v/Peter Biering

13



