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Ifeolge stavningen drejer den foreliggende sag sig alene om feol-

gende to spergsmal:

1. Indeholder § 21 i filmloven (lov nr. 186 af 12. marts 1997,
som @ndret ved lov nr. 423 af 10. juni 1997) hjemmel til, at
der kan stilles det markningskrav til videogrammer, der frem-
gar af § 16-21 i bekendtgerelsen om Medieradet for Bern og
Unge (bekendtgerelse nr. 30. af 16. januar 1998)7?

2. Er merkningskravet i bekendtgerelsens § 16-21 i overensstem-

melse med de EU-retlige bestemmelser om frie varebevagelser?
Med hensyn til det foerste spergsmal bemzrkes felgende:

Sagsegers grundsynspunkt er, at merkningskravet i bekendtgerel-
sens § 16-21 udger en ulovlig indskrankning af pligten i filmlo-
vens § 21 for "... den, der erhvervsmessigt sazlger, udlejer el-
ler pa anden made udbreder film offentligt i Danmark, ... til
at mzrke eller pa anden made oplyse om films egnethed for

bern og unge ...". (Min fremhzvelse).

Dette er forkert, og det geores galdende, at bekendtgerelsens
merkningskrav er en lovlig og korrekt gennemferelse af bestem-

melsen i filmlovens § 21.

For det forste er bestemmelsens rakkevidde klart beskrevet i
lovbemerkningerne til filmloven (lovforslag nr. L 43 af 30. ok-
tober 1996, FT 1996-97, Tillag A, spalte 1312), hvor det anfo-

res:

"Biografejere, distributerer, salgere, udlejere m.v. far
ifelge stk. 1 pligt til at oplyse om films egnethed for born
og unge ved markning. Dette indebazrer, at Medierddets vurde-
ring bl.a. skal fremgd af annoncer om filmen. Overtradelse af
merkningspligten m.v. vil kunne straffes med bede, jf. § 25.
Mzxrkningspligten skal sammen med Medierddets vejlednings- og
oplysningsvirksomhed gere det muligt for foraldre at holde

sig orienteret om det, som deres bern ser og dermed give for-
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®ldrene bedre muligheder for at varetage deres ansvar for

bornenes forhold til film.

Bestemmelsen i stk. 2 indebarer, at der i regler fastsat af
kulturministeren efter dreftelse med Medierddet er mulighed
for at bestemme, at film, der ikke indsendes til vurdering i
Medierddet, skal mzrkes som uegnet for bern og unge i bestem-
te aldersgrupper fastlagt af Medieradet, jf. § 20, stk. 3,
med mindre det drejer sig om film af en kategori, som helt

kan undtages fra markning, fx. undervisningsfilm."

Disse lovbemarkninger skal ses 1 sammenhzng med, at der ved
filmloven blev etableret en mindre indgribende ordning end den,
der tidligere var gazldende efter loven om filmcensur og loven om
merkning af videogrammer, jf. de generelle lovbemzrkninger til

filmloven i FT 1996-97, Tilleg A, spalte 1306-1308.

Et hovedelement i den nye ordning var netop, at oplysning og
vejledning af forbrugerne fik en mere fremtrazdende rolle, sale-
des at forzldre selv har mulighed for at tage vare pa, hvilke

film bern og unge ser.

I overensstemmelse hermed indeholder bestemmelsen i filmlovens §
21 dels et markningskrav i stk. 1, dels en beskrivelse i stk. 2
af den kompetence, som Folketinget ved filmlovens vedtagelse
overlod til kulturministeren med henblik pa udmentning af merk-

ningskravet.

Det s®tningsled, som sagseger lagger vagt pa ("... eller pa an-
den mdde oplyse ..."), kan der efter sagsegtes opfattelse ikke
udledes rettigheder for private erhvervsdrivende af. Baggrunden
for dette satningsled og for det tilsvarende udtryk i hjemmels-
bestemmelsen i § 21, stk. 2 ("... me&rkning m.v.") er, at overbe-
grebet - film - dzkker flere medier, nemlig bade spillefilm og

videogrammer, jf. herom nedenfor.
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For det andet er film defineret i filmlovens § 1, stk. 2, pa

felgende made:

"Ved film forstds i denne lov levende billeder af enhver art
uanset optagelses- og forevisningsform, herunder fotografiske

film og videogrammer, bortset fra tv-udsendelser."

Dette overbegreb - film - har ikke meningsfuldt kunnet danne
grundlag for udformningen af de n®rmere regler i bekendtgoerel-

sen.

I overensstemmelse med de ovenfor nzvnte generelle og specifikke
lovbemzrkninger til filmlovens § 21 har Kulturministeriet valgt

at sondre imellem spillefilm og videogrammer.

For spillefilm ga®lder et annonceringskrav, jf. bekendtgerelsens
§ 13-15, fordi mzrkning pa emballagen ikke giver mening i for-
hold til det grundlaggende vejledningsformdl.

For videogrammer galder et krav om merkning pa videogramboksens
omslag (og VHS-kassetten), jf. bekendtgerelsens § 16-20, netop
fordi produktet handteres af forbrugerne selv. Derfor er merk-
ningskravet det mest velegnede middel til at opnda vejlednings-
formalet.

Merkningskravet er i evrigt ikke ubetinget, idet en rakke video-
grammer er undtaget, jf. filmlovens § 21, stk. 2, og bekendtge-
relsens § 21. Udover undervisningsfilm er andre eksempler pa ka-
tegorier af film, der er undtaget, reportager, musikvideogrammer

og oplysningsfilm.

Bortset fra disse undtagelser er det korrekt, at videogrammer
skal merkes pa den made, der er angivet i bekendtgerelsens § 16-
20, nar de salges, udlejes eller udlanes offentligt.

Dette indebarer, at det er omslaget til den enkelte videogram-
boks (og den enkelte VHS-kassette), der skal merkes, jf. be-
kendtgerelsens § 20. Efter reglerne galder det ogsa i tilfalde,
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hvor et videogram parallelimporteres og derfor eventuelt ma om-
pakkes. Det er ikke tilstrzkkeligt, at cellofanet omkring video-

gramboksen merkes.

Det er heller ikke tilstrazkkeligt at merke med skilte i et for-
retningslokale eller i kataloger om, at der ikke er salg til
bern og unge under 15 ar. Begrundelsen er, at i sa fald ville
formalet med vejledning til forazldrene til de bern og unge, der
pa den ene eller den anden made far mulighed for at se den pa-

geldende film, ikke vare opfyldt.

Safremt der matte vare tvivl, eller safremt videogrammet ikke
tidligere har varet vurderet af Medieradet, har sagseger den mu-
lighed at m®rke sine videogrammer efter bekendtgerelsens § 17,
dvs. godkendt for bern over 15 ar. En sadan 1lesning opfylder
vejledningsformalet.

Sagsegte kan tiltrazde de synspunkter, der fremgar af Medieradets
skrivelse af 4. marts 1999 til Kebenhavns Politi. Denne skrivel-
se er fremlagt som bilag 2 og ved skrivelse af samme dag frem-
sendt til sagseger. Politianmeldelsen for overtradelse af maerk-
ningsreglerne er indgivet af Foreningen af Danske Videogramdi-

stributerer.

Medieradet har endvidere besvaret en rakke sporgsmal fra sagse-
ger i skrivelsen af 6. august 1999, der er fremlagt som bilag 3.

Disse svar kan sagsegte ogsa tiltrade.

Til yderligere uddybning af de synspunkter, der fremgar ovenfor
og af bilag 2 og 3, fremlegges Medieradets skrivelse af 17. maj
1999 til sagseger som bilag A.

Med hensyn til det andet spergsmal bemzrkes felgende:

Sagsegers grundsynspunkt er, at merkningskravet i bekendtgerel-
sens § 16-21 er i strid med EF-traktatens artikel 28 (tidligere
artikel 30 EF), ikke retfazrdiggjort efter EF-traktatens artikel
30 (tidligere artikel 36 EF) og uproportionalt.
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Dette er forkert, og det geres gazldende, at merkningskravet ikke
er i strid med de EU-retlige bestemmelser om frie varebevagel-

ser.

Bekendtgerelsen om Medieradet for Bern og Unge har vaeret notifi-
ceret for Kommissionen i medfer af informationsproceduredirekti-
vet (tidligere Radets direktiv 83/189 med senere &ndringer, nu
kodificeret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/34,
som &ndret ved direktiv 98/48).

Informationsproceduredirektivet er offentliggjort i EFT 1998 L
204/37 og optrykt i EU-Karnov, 1999, side 1058.

Den notifikations- og stand still-procedure, der har varet an-

vendt, fremgar af direktivets artikel 8 og 9. Proceduren indeba-

rer, at udkast til tekniske forskrifter - som bekendtgerelsen i
det foreliggende tilfalde - skal fremsendes til Kommissionen,
hvorefter det pagzldende medlemsland - her Danmark - skal afven-

te Kommissionens og de eovrige medlemslandes reaktion herpa i

mindst 3 maneder.

Formalet med denne procedure fremgar af EF-Domstolens dom i sag
C-194/94, C.I.A. (Saml. 1996 I, side 2201), hvor det i pramis

40-41 anfoeres:

"40. Indledningsvis bemzrkes, at direktiv 83/189 har til for-
mdl gennem en praventiv kontrol at sikre varernes frie bevae-
gelighed, der er en del af Fallesskabets grundlag. En sadan
kontrol er hensigtsmassig i det omfang, tekniske forskrifter,
som er omfattet af direktivet, kan udgere hindringer for va-
resamhandelen mellem medlemsstater, idet sddanne kun kan til-
lades, sdfremt de er nedvendige for at tilgodese tvingende
hensyn af almen interesse. Den kontrol, der er indfert ved
direktivet, er effektiv, for sa vidt som samtlige udkast til
tekniske forskrifter pa dette omrdde skal meddeles og/eller

udstedelsen og ikraftszttelsen af disse skal udsattes i de i
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artikel 9 anfeorte tidsrum, medmindre presserende grunde be-

rettiger, at der geores undtagelse.

41. Meddelelsen og suspensionsperioden giver sdledes Kommis-
sionen og de eovrige medlemstater mulighed for dels at under-
sege, om forslaget vil skabe hindringer for samhandelen i
strid med EF-traktaten, eller hindringer, som ber seges und-
gdet ved vedtagelse af fzlles eller harmoniserede foranstalt-
ninger, dels at foresld andringer i de pdtankte nationale
foranstaltninger. Denne procedure giver endvidere Kommissio-
nen mulighed for at foresld og udstede fallesskabsbestemmel-
ser til regulering af det omrdde, pa hvilket der patznkes

foranstaltninger."

Som bilag B fremlagges notifikation og notifikationsskema til

Kommissionen.

Som bilag C fremlegges Kommissionens bekrzftelse af, at notifi-

kationen er medtaget og under behandling.

Som bilag D fremlagges Kommissionens bemarkninger af 16. oktober
1997.

Det fremgar af bilag D, at hverken Kommissionen eller de eovrige
medlemslande havde bemerkninger til bekendtgerelsens materielle
bestemmelser, herunder merkningskravet i bekendtgerelsens § 16-
21.

MOMSREGTISTRERTIN G:

Sagsegte er ikke momsregistreret.

PROCESSUETLTLE MEDDELETLSER

til sagsegte kan stiles til Kammeradvokaten, Vimmelskaftet 47,
1161 Kebenhavn K., (j.nr. 36-2973 BIE/hd).
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DOKUMENTER,

som paberabes:

Bilag A:

Bilag B:

Bilag C:

Bilag D:

Medieradets skrivelse af 17. maj 1999 til sagseger.
Notifikation og notifikationsskema til Kommissionen.

Kommissionens bekraftelse af, at notifikationen er

medtaget og under behandling.
Kommissionens bemarkninger af 16. oktober 1997.

Kebenhavn, den 28. marts 2000

Kammeradvokaten

T~

v/Peter Biering



