UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
RETTEN I AALBORG

Den 16. september 1999 blev der ved retten i Aalborg, 7. af-
deling, i sagen

BS 9901358-7

Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen
Prinsensgade 38
9000 Aalborg

mod

Bogard v/Bo Kornum
Danmarksgade 23
9000 Aalborg

afsagt felgende

Ved stevning, modtaget af retten den 3. maj 1999, har sagse-
geren, Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen, Aalborg, over
for sagsegte, Bogard v/Bo Kornum, Aalborg, nedlagt felgende
pastande:

Sagsegte tilpligtes at anerkende, at udlejningen af det ek-
semplar af filmvaerket "Tree Days of the Condor", der blev ud-
lejet til Laserdisken den 6. november 1998 skete uden ophavs-

mandens samtykke 1 strid med ophavsretslovens § 19, stk. 2.

Sagsegte tilpligtes at anerkende, at ophavsretslovens krav om
vederlag til ophavsmanden for udlejning, jfr. § 57, ikke er
opfyldt.



Sagsegeren har endvidere i stavningen taget forbehold om er-

statning.

Sagsegeren har i stavningen i et afsnit kaldet "Segsmalsinte-

resse" anfort:

"Jeg ensker at udleje Sydney Pollacks filmvark pa Laser-
Disc. Jeg er forhindret i det, fordi jeg ikke har producen-
tens samtykke. Nar Bogard udlejer filmvarket uden at have
ophavsmandens samtykke, er Bogards udlejning i strid med
ophavsretslovens krav om samtykke. Bogards ulovlige udlej-
ning er konkurrenceforvridende. Hvis en forbruger vil leje
filmen "3 Days of the Condor" kan han gere det 1 Bogard,
fordi Bogard udlejer ulovligt, men han kan ikke gore det 1

Laserdisken, fordi Laserdisken overholder loven.

Det stiller klart Laserdisken ringere 1 konkurrencen, og
jeg har derfor som indehaver af Laserdisken en retlig inte-
resse 1 at fa dom for, at Bogards udlejning er ulovlig. Det
er sa meget vaerre, at Bogard udlejer uden at afregne det

lovpligtige vederlag til ophavsmanden for udlejning."

Ved skrivelse af 19. maj 1999 har sagsegtes advokat nedlagt
principal pastand om, at sagen afvises, idet han bl.a. har
gjort gazldende, at tvisten ikke vedrorer et aktuelt, konkret
forhold, men et hypotetisk og generelt anliggende. Advokaten
har endvidere gjort galdende, at sagsegeren hverken er pata-
leberettiget eller har nogen retlig interesse i segsmalet,

ligesom det bestrides, at sagsegte er rette sagsegte.

Efter sagsegtes begering er sagsegtes formalitetsindsigelse
blevet udskilt og har den 19. august 1999 varet behandlet 1

et retsmede, jf. retsplejelovens § 253.

Det fremgar af sagens oplysninger, at sagsegeren driver en
specialforretning med markedsfering af filmvarker pa laser-
discs. Fra starten i1 1985 omsatte sagsegte alene filmvarkerne
ved salg, men fra 1987 blev de ogsa udlejet. Ved fogedretten
i Aalborgs kendelse af 28. februar 1992 blev der nedlagt fo-
gedforbud mod, at sagsegeren udlejede filmverker pa& laser-

discs, hvortil medlemmerne for Foreningen af Danske video-



gramdistibuterer (FDV) gennem aftale med ophavsrettens inde-
haver har erhvervet ret til fremstilling og distribution gen-
nem udleje og anden form for distribution. Fogedforbudet blev
den 14. september 1992 stadfastet af Vestre Landsret. Den 11.
marts 1992 anlagde FDV justifikationssag ved retten i Aal-
borg, og denne sag er endnu ikke afsluttet.

Sagsegte driver en videoudlejningsforretning fra adressen
Danmarksgade 23, Aalborg, og har en forhandleraftale med FDV,
og den omhandlede film er bragt pa marked af FDV-medlemmet
Nordisk Film A/S. Der er tale om en VHS-udgave, der viser

filmen i det sdkaldte pan/scan-format.

Sagsegeren har af filmens instrukter Sydney Pollack opnaet
tilladelse til at udleje LaserDisc-udgaven af varket, og han
har i den forbindelse henvist til en skrivelse af 5. februar
1997 fra Sydney Pollack til sagsegeren. Skrivelsen er saly-
dende:

" Regarding the film "3 Days of the Condor" and courtcase

The Association of Danish Videogram Distributors vs. Laser-

disken:

As the director of the film "3 Days of the Condor" I hereby
consent to the rental of the letterbox LaserDisc version og
this film in Denmark inasmuch as my personal consent 1is

needed according to the Danish or European copyright laws.

By the same copyright laws, to the extent that they apply,
it is my wish that the film not be seen in the pan/scan
version currently being rente, or any pan/scan version 1in

any other medium"”

Sagsegte har til stotte for sin afvisningspastand gjort gzl-
dende, at der ikke er tale om en aktuel og konkret tvist. Be-
tingelserne for at admittere et anerkendelsesseogsmal er
bl.a., at der skal foreligge retsusikkerhed, hvilket der ikke
er tale om i det foreliggende tilfazlde, hvor problemerne er
afklaret "100 %". Instrukteren har haft befejelser over film-
vearket, men der er "handlet af med ham". Det havde varet na-
turligt, hvis Sydney Pollack var medt op under sagen og sagt,
at han ikke havde faet penge. Pataleberettiget i Danmark ved-



rorende det omhandlede filmvaerk er Nordisk Film A/S. Under
den anden verserende sag ved retten i Aalborg har sagsegerens
advokat desuden anerkendt, at filmproducenten har visse ret-
tigheder. Sagsegte har dernast gjort galdende, at der ikke
foreligger en "konkret situation", men retten skal fremkomme
med en abstrakt udtalelse. Det bestrides endvidere, at sagse-
geren har den fornedne segsmalskompetence, idet sagsegeren
ikke er rettighedshaver. Han har ikke faet bemyndigelse eller
fuldmagt til at optrade under n:rvarende sag. Sagsegeren har
desuden ikke en retlig interesse i segsmalet, da sagsegeren
ikke har et naturligt eller sadvanligt behov for at fa prevet
et retskrav. Segsmdlet er saledes overfledigt. Der er endvi-
dere ingen grund til at sagsege sagsegte, da der intet er at
bebrejde ham. Sagsegeren kunne i stedet have sagsegt Nordisk
Film A/S, der har aftale med FDV. Sagsegte har endvidere
gjort galdende, at den omhandlede film er produceret i 1975
og udgivet som videogram i 1984, og instrukteren havde pa
dette tidspunkt ingen rettigheder ifelge lovgivningen. I
U.S.A. har Fox alle rettigheder til filmen, og en instrukter

er kun ansat.

Sagsegeren har heroverfor bl.a. anfert, at der ikke er tale
om et hypotetisk tilfzlde, men et konkret forhold. I henhold
til ophavsretslovens § 19, stk. 2, forudsatter udlejning af
et filmvaerk, at ophavsmandens samtykke foreligger, og det er
den enkelte udlejer, der skal dokumentere dette. Udlejeren
skal endvidere betale for udlejningen, og denne ret kan man
ikke give afkald pa. Sagsegte er saledes rette sagsegte. Sag-
segeren har endvidere gjort gzldende, at han har en retlig
interesse i segsmalet, da der er tale om konkurrenceforvrid-
ning, da han overholder de gzldende retsregler, medens sag-
segte ikke ger det, og de har forretninger i narheden af hin-
anden. Sagsegeren har tilfejet, at man godt kan forestille
sig, at det amerikanske selskab Fox i U.S.A. har alle rettig-
heder til filmen, men der galder andre regler i Europa. FDV
valgte endvidere i 1992 at sagsege sagsegeren og ikke det
store selskab Pioneer Electronics Denmark A/S, hvorfor man
ikke kan bebrejde sagsegeren at sagsege sagsegte 1 narvarende
sag.



Retten skal udtale:

Efter bevisferelsen lagger retten til grund, at sagsegte af
Nordisk Film A/S har opnaet tilladelse til at udleje det pa-
geldende videogram. Hvorvidt sagsegte tillige skulle have
indhentet tilladelse hos filmens instrukter Sydney Pollack
for udlejning af videogrammet og i givet fald, om Sydney Pol-
lack har krav pa vederlag ved udlejningen, findes ikke at
kunne geres geldende af sagsegeren under en retssag mod sag-
segte.

Under hensyn til sagsegtes pastand vil sagen herefter vare at
afvise.

THI KENDES FOR RET:

Den af sagsegeren, Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen, mod

sagsegte, Bogard v/Bo Kornum, anlagte sag afvises.

Sagsegeren, skal inden 14 dage betale sagsomkostninger til

sagsegte med 3.000 kr.

Udskriftens rigtighed bekreeftes. 4. /g

RetteniA?be 19, 7, afdeling, den % v-
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overassistent



