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Aalborg 25.03.2010
Landsskatteretten
Ved Vesterport 6, 6 sal
1612 Kebenhavn V

Cpr. nr. 010161-081: Klage over Skattecenter Skives afgorelse af 1. februar 2010:

Principialt: Bedeforlaegget opheves.
Subsidiert: Badeforleegget nedsaettes til 5.000 kr.

Mine uscedvanlige problemer

Jeg har tidligere redegjort for problemerne i1 kelvandet pa den uvarslede fogedforretning den
29. november 2005 1 min butik, da mine konkurrenter i videobranchen havde faet fogedretten
til at beslagleegge mine film og regnskaber. Det scerlige opstod, fordi fogedretten i tillid til re-
kvirenterne undlod at holde et retsmade, idet retsassessoren mente, at det var tilstreekkeligt, at
jeg fik adgang til at forklare mig 1 den efterfolgende justifikationssag. Forst bagefter blev det
opdaget, at rekvirenterne ved en fejl havde angivet en anden part som rekvisitus.

Striden vedrorer reelt en uenighed om ophavsretslovens fortolkning. Jeg havde med
ordinzre retsmidler startet en undersegelse af @ndringen af ophavsretslovens § 19, stk. 1 fra
22. december 2002, hvori artikel 4 1 et EF-direktiv (infosoc-direktivet) var gennemfort. P4 tids-
punktet for fogedforretningen var sagen forelagt for EF-domstolen til pra-judiciel afgerelse.
Fogedretten foregreb EF-domstolens afgerelse og stettede de facto den fortolkning, som mine
konkurrenter 1 videobranchen enskede. P4 intet tidspunkt i de efterfolgende 4 ér har jeg faet en
domstol til at forholde sig til det faktum, at EU-institutionerne under sagens behandling ved
EF-domstolen havde lagt den anden verserende fortolkning til grund. Jeg har forgaeves sggt om
at blive hort 1 den sag, men Vestre Landsret tillod kun videobranchen at kommentere dommen.

Sagerne mod mig er dobbelt kompliceret af, at fogedretten og rekvirenterne har forsegt
at rdde bod pa det manglende retsgrundlag ved at lade videobranchen anlaegge efterfelgende
nye retssager mod mig, og den ordinre retssag om ophavsretslovens fortolkning er kort helt
af sporet, fordi fogedretten og Vestre Landsret nu péd forhand har 1ast sig fast pd en fortolkning,
som er i strid med EU-retten. De ensker derfor ikke en undersogelse. I mere end 3 ar har jeg
forgaeves forsggt at f en retlig undersogelse af den rette fortolkning af ophavsretsloven.

Ved fogedforretningen mistede jeg film for 475.000 kr, og jeg har brugt mere end 500.000 kr
pa advokatbistand. Jeg har pd grund af den gkonomiske ulempe vaeret nedt til at fore mine egne
sager, og de er fortsat i 2009 og 2010. Idag er det klart, at fogedforretningen blev gennemfort
uden et retsgrundlag, og derfor vil hverken byretten eller videobranchen tage ansvaret for de
beslaglagte film. Retspraesidenten har simpelthen henvist mig til at anleegge endnu en retssag.

I januar 2010 genstartede justifikationssagen efter fogedforretningen i1 2005.

For Hojesteret verserer retssagen om behandlingen af ophavsretslovens fortolkning.

For Ostre Landsret verserer en retssag om de undskyldninger, der har varet anvendt til
at forhindre retssagen om ophavsretslovens fortolkning 1 at blive gennemfort.

For Kebenhavns Byret verserer sagen om de beslaglagte film m.v.



Jeg ensker blot at fa lov at drive min virksomhed 1i tillid til de regler, lovgiver har vedtaget -
eller i hvert fald i tillid til klare regler. Det forudsatter en autoritativ afgerelse om ophavsrets-
lovens fortolkning. Min virksomheds fremtid er afthengig af en afgerelse.

Det er ogsa nedvendigt at fa en afklaring pa spergsmélet om de beslaglagte film, og det
er ngdvendigt at fa afsluttet videobranchens retssager mod mig.

Den okonomiske og arbejdsmeessige belastning

Uanset, om domstolene ser bort fra det, har fogedforretningen - som jeg ikke har bedt om -
belastet mig ekonomisk og tidsmaessigt i en faktisk virkelighed, hvor jeg ikke har ubegraenset
tid og ubegrensede gkonomiske ressourcer til radighed.

Jeg har bogstaveligt talt skrevet over 100 breve og processkrifter, og jeg skal i alle sager
respektere diverse deadlines. Domstolene anerkender ikke regnskabsmaessige forpligtelser som
begrundelse for at udsette en retssag eller at overskride en deadline for et processkrift.

Jeg driver virksomhed af en beskeden storrelse, og jeg er blevet pafert direkte omkost-
ninger pd mere end 1.000.000 kr. Det ma jeg forholde mig til, og derfor bruger jeg hvert et
ledigt minut pa at fa regnskaberne up-to-date, sd min revisor kan lave selvangivelserne.

Ovrige ulemper ved manglende regnskaber

Jeg tager mine regnskabsmassige forpligtelser alvorligt, men samtidig er jeg nedt til at prove
at sikre en fremtid for min virksomhed og de arbejdspladser, der er tilbage. Ulemper ved ikke
at have regnskaber er mange andre end bederne: Jeg kan f.eks. hverken fa en kassekredit eller
kredit hos mine leverandorer. Jeg gor ALT, hvad der er muligt for at i regnskaberne ferdige.

Jeg har ferdiggjort 2007-regnskabet, og min revisor vil ferdiggere selvangivelsen om
ganske kort tid. Jeg er i fuld gang med 2008-regnskabet og forventer at vaere ferdig i lobet af
maj méined, sd min revisor kan indsende selvangivelsen i lgbet af juni méaned.

Scerligt om onsket om nedscettelsen af bodeforlegget

Den 25. september 2009 fik jeg en pdmindelse om den manglende selvangivelse. Heri fremgik,
at jeg skulle betale et skattetilleg pa hejst 5.000 kr. Vedrerende dagbeder var blot henvist til
en paragraf, og jeg vidste ikke, at jeg kunne risikere dagbeder pé s& meget som 20.000 kr.
Jeg soger nedsattelse af baden til 5.000 kr og henstand pa selvangivelsen til udgangen
af juni 2010. Bemark venligst, at jeg betaler a conto skat og moms. Jeg soger ikke at undgd
skattebetaling. Jeg har ikke onsket disse problemer og har infet kunnet gore for at undga dem.

Bilag 1: Meddelelse fra Skattecenter Hjorring 25/9-2009

Bilag 2: Nordjyske Stiftstidende 30/11-2005: Razzia mod Laserdisken

Bilag 3: Nordjyske Stiftstidende 13/11-2009: Retten i Aalborg erklcerer sig inhabil
Bilag 4: Nordjyske Stiftstidende 8/1-2010: Strid om beslagloeggelse

Med venlig hilsen

Hans Kristian Pedersen



