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Begrundelse 1: Virksomheden var aktiv frem til 2003

Den vaesentlige principielle uenighed vedrerer Deres pastand om, at en virksomhed er kende-
tegnet ved, at der optjenes et overskud i virksomheden ved keb og salg af varer m.v.

Jeg mener, at en virksomhed er kendetegnet ved, at den har aktiviteter, dvs. der arbej-
des i1 virksomheden, og der er indtegter og udgifter.

Jeg tilkendegiver pé forhand, at jeg er indstillet pd at lade Landsskatteretten - og i givet
fald Hojesteret - afgare dette spergsmal, sdfremt De fastholder Deres indskraenkede synspunkt.

Jeg henviser bl. a. til, at foreldre udlejer lejligheder til deres bern under virksomhedsskatte-
ordningen, selvom deres aktivitet i denne virksomhed er se@rdeles begranset, og selvom der
hverken er tale om keb eller salg af varer.

Mange advokater vil sikkert stotte mig i pastanden om, at det er en ganske betragtelig
aktivitet at fore en retssag. Jeg har i lange perioder brugt vesentligt flere arbejdstimer pé rets-
sagerne end pa mit arbejde som direktor i ApS’et, der overtog aktiviteterne “keb” og “salg”.
Der har veret betragtelige udgifter til revisorer, advokater og retsafgifter. Indtjeningen ved
disse aktiviterer var i retssagen mod Told & Skat endda af en betragtelig storrelse - storre end
indtjeningen ved keb og salg af varer i flere ar, mens disse ogsé var aktiviteter.

Jeg kan derfor ikke tiltreede, at alle virksomhedens aktiviteter opherte 1 1999.

Erstatninger - naturlige indtceegtskilder?

De anforer, at erstatningen fra Told & Skat (eller andre erstatninger) ikke kan betragtes som en
naturlig indtegtskilde (eller tab) i en virksomhed.

Jeg kan heller ikke tiltreede den opfattelse.

Erstatninger bliver tildelt for at kompensere for et specifikt tab. I min virksomheds
tilfeelde det tab, virksomheden oplevede pa grund af den nedsatte omsaetning i 1993 og arene
fremover, og som var direkte fordrsaget af skattemyndighedernes ulovlige indgriben.

Forst vil jeg papege, at der er en direkte sammenhang mellem erstatningen og det over-
skud, jeg ville have erhvervet ved keb og salg af varer - og er her altsé den aktivitet, De savner
- hvis ikke skattemyndighederne havde palagt virksomheden usadvanlige og ulovlige byrder.
Derefter mener jeg, at det er og ber vare naturligt bdde for myndigheder og andre virksomhe-
der at betale erstatning for tab, de ulovligt paferer andre mennesker eller virksomheder.

I modsatning til Dem mener jeg, at det netop karakteriserer et retsssamfund, at det er
naturligt, at de skadelidte kan paregne at {4 deres tab daekket, ndr myndighederne begar erstat-
ningspadragende fejl.



Den historiske sammenhceng og virksomhedsskatteordningens formdl

Jeg vil specifikt gare opmaerksom pa sammenha@ngen mellem virksomhedens aktiviteter og
den erstatning, jeg modtog fra Told & Skat.

Der er nemlig ikke tale om, at myndighederne takserede min personlige indsats 1 ar
2000 sadan, at de mente, jeg burde belonnes med et s@rligt honorar pa over én million kroner.

Realiteten er, at der er en direkte sammenh@ng mellem erstatningen og det tab, som
virksomheden under virksomhedsskatteordningen led i1 drene 1993 og fremover. Det var dels
tab som folge af tabt omsaetning, dels rentetab af de penge, som kunne vere tjent og dels de
omkostninger, som er forbundet med at fore en retssag.

Det er ukorrekt at kappe den sammenhang over.

Virksomhedsskatteordningen har til formal at sidestille personer og virksomheder bl. a. ved at
virke som en konjunkturudligning for virksomheder, der naturligt har skiftende overskud.
Her er der faktisk tale om det modsatte: En unaturlig skev fordeling af overskuddet
fordrsaget af, at virksomheden blev forhindret i at realisere det naturlige overskud 1 1993 og i
arene fremover. P4 grund af myndighedernes indgriben blev overskuddene forst realiseret 1
2000 i form af en erstatning. I realiteten er der tale om en kunstig akkumulation af overskud.
Mens virksomhedsskatteordningen har til formal at udjevne naturligt forekommende
udsving 1 overskuddet, vil De gribe ind i1 virksomhedsordningen for at forhindre mig i at
udjevne det unaturligt skaeve overskud 1 2000, som myndighederne er direkte arsag til!!?
Det bliver De i givet fald nedt til at forklare for Landsskatteretten.

De na@vner ikke specifikt retssagen mod FDV, men jeg formoder, at De heller ikke accepterer
virksomhedens udgift til FDV 1 erstatning for udlejning (1987-1992) og sagsomkostninger
(1992-2000), alene fordi sagen forst blev afsluttet i ar 2003?

Hvordan vil De forklare, at denne erstatning ikke vedrerer virksomheden?

Begrundelse 2: Hvis skatteanscettelsen cendres, bor det veere for drene 1987-2000

Hvis formdlet med @ndringen af skattefastsattelsen er at gore den mere korrekt og 1 overens-
stemmende med virkeligheden, opnas dette ikke ved at @ndre i skattefastsattelsen for arene
2000-2002 og slet ikke med den belgbsfordeling, som De foreslar.

Erstatningen fra Told & Skat er til dekning for manglende indtjening i arene 1993 og
fremover, sd hvis De fastholder, at skattefastsattelsen skal a@ndres, vil jeg foresla, at De for-
deler erstatningen pa arene 1993-2000 i forhold til fordelingen af de faktiske tab.

Mht. erstatningen til FDV ber den retteligt fordeles pa arene 1987-1998.

Alt andet lige er en bevarelse af virksomhedsskatteordningen den nemmeste lgsning, og
ret beset er det virksomhedsskatteordningens egentlige formél at lgse sddanne situationer.

Jeg fastholder derfor, at virksomhedsskatteordningen ber fortsatte.

Jeg herer gerne, om De fastholder Deres afgarelse forud for et evt. mede.

Med Venlig Hilsen

Hans Kristian Pedersen



