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KERESVARKRTIFT

Til

Vestre Landsret.

I sagen Laserdisken
v/Hans Kristian Pedersen
Prinsensgade 38
9000 Aalborg

mod Skatteministeriet
Told- og Skattestyrelsen
v/Told- og Skatteregion Aalborg
@steragade 29
9000 Aalborg

giver jeg mede pa vegne indkzrede og nedlagger feolgende

PASTAND:

Stadfastelse.

SAGSFREMSTTITLTLTIN G:

Der henvises i det hele til den i Aalborg Fogedrets kendelse af

28. januar 1997 indeholdte sagsfremstilling.
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Herudover bemzrkes, at rekvisitus under den mundtlige forhand-
ling for fogedretten oplyste, at de laserdiscs, som rekvisitus
selv importerer og videreszlger, importeres fra henholdsvis Eng-
land og USA. Denne oplysning har betydning for den anvendelse af

EU-retten, som rekvisitus paberaber sig.

ANBRINGENDER:

Indledningsvis geres det galdende, at det af karende ivarksatte
keremal ikke skal tillagges opsattende virkning, jf. retspleje-
lovens § 587, stk. 1, jf. § 395, og UfR 1986, side 796 HK, hvor
det udtales, at det generelt, nar talen er om udlag, kun ganske

undtagelsesvis ber tillegges appelopsattende virkning.

Der foreligger i denne sag ikke sadanne szrlige forhold, som ber
medfere, at der tillagges karemalet opsattende virkning. Det be-
merkes 1 den forbindelse, at karende under den mundtlige for-
handling for fogedretten fremlagde svarskrift med bilag Al til
Al3, indeholdende de i kendelsen gengivne pastande. Svarskriftet
var blevet udarbejdet, idet karende erklarede at vere fuldt ud
klar over fogedsagens materielle spergsmal, uagtet indkaredes

processkrift ikke tidligere var blev tilsendt kzrende.

Det bemzrkes i evrigt, at kzrende fortsat ikke bestrider pligten

til at betale indkzredes fordring - endsige storrelsen heraf.

Til stette for den nedlagte stadfestelsespastand geres det gzl-
dende, dels at karende ikke har noget erstatningskrav, han kan
gore gazldende til modregning, dels at et eventuelt modkrav ikke
besidder den fornedne 1likviditet, og dels at bevisferelsen om-
kring eksistensen af karendes eventuelle modkrav overstiger den

for fogedretten tilladelige.

Til stette for at karende ikke har noget erstatningskrav, som

kan gores galdende til modregning, geres det galdende, at der
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hverken i1 medfer af dansk ret eller i medfer af EU-retten fore-

ligger et ansvarsgrundlag, som giver karende ret til erstatning.

Det er korrekt, at indkzrede, som feolge af Momsnavnets afgorelse
af 26. oktober 1994 har tilbagebetalt den tidligere opkravede
atgift.

Dermed feolger dog ikke, at der foreligger det fornedne ansvars-
grundlag til, at k®rende kan krave erstatning, hvilket indkarede

derfor ogsa fortsat bestrider i den verserende landsretssag.

Et eventuelt erstatningsansvars tilstedevarelse afhanger - ifel-
ge savel national ret som EU-ret - af en nejere vurdering af,
hvorvidt regionen og senere styrelsen ved de trufne afgorelser
om afgiftspaleg abenbart har truffet forkerte afgerelser i rela-
tion til den pa davarende tidspunkt eksisterende momsnavnsprak-
sis og retsgrundlaget ievrigt. Dette begrundes for national rets
vedkommende med, at der er tale om en sadvanlig culpa-vurdering,
hvorefter der lagges vegt pa, hvor klar og prazcis det davarende
retsgrundlag har varet, og derfor hvor vidt et sken, den beslut-
ningstagende myndighed har haft ved fortolkningen af et sadant
retsgrundlag, samt om en eventuel retsvilfarelse var undskylde-
lig m.v. For EU-rettens vedkommende felger resultatet af EU-
domstolens dom i de forenede sager - C-46/93 og C-48/93,
(serligt premis 56). Det bestrides, at regionen og styrelsen ved
deres afgerelser abenbart har truffet forkerte afgerelser i re-
lation til den daverende momsnavnspraksis og det daverende rets-

grundlag ievrigt.

Hertil bemezrkes, at k®rende til stadighed ikke i den verserende
landsretssag har oplyst det forholdsmessige omfang af import af
laserdiscs fra henholdsvis EU-medlemsstater og ikke-
medlemsstater. I de tilfalde, hvor der foreligger import fra ik-
ke-medlemsstater, kan k®rende naturligvis ikke paberabe sig no-

gen traktatbestemmelse til stotte for sin erstatningspastand.
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Det ma derfor under alle omstandigheder anses for tvivlsomt og
ganske udokumenteret, om karende har et modkrav som pastaet,

hvorfor modregning allerede af denne grund ber udelukkes.

Modregning med et modkrav, hvis eksistens er sa usikker som i

det foreliggende tilfzlde, ma nagtes, indtil modkravet - mod
forventning - skulle blive fikseret ved dom i den verserende
landsretssag.

Selv om det matte lagges til grund, at karende principielt har
et erstatningskrav mod indkarede, gores det galdende, at ster-
relsen heraf er uvist, udokumenteret og beror pa karendes eget

skon.

Den af k®rende paberabte nedgang i omsatningen i perioden 1. ok-
tober 1993 til 1. oktober 1994 er baseret pa en bearbejdning af
det af k®rendes revisor tilvejebragte materiale, og det i kare-
skriftet pa side 11-12 anferte herom udger ikke dokumentation
for sterrelsen af et eventuelt modkrav. Tvaertimod fremgar det
heraf, at det pastaede erstatningskrav baseres pa mere leselige
rimelighedsbetragtninger. Det bestrides saledes som udokumente-
ret, at det er &benbart, at omsatningen faldt (alene) pa grund
af afgiftspalagget. Det bestrides ligeledes som udokumenteret,
at forholdet mellem salg af laserdisks og VHS-band ud fra en ri-
melighedsbetragtning kan fastsattes til faktor 1,9 i den omhand-

lede periode.

Den konstaterede omsatningsnedgang kan skyldes en rakke forhold,
som intet har at geore med afgiftspalagget. Omsatningsnedgangen
kan skyldes forhold, som direkte relaterer sig til den af karen-
de drevne virksomhed, som f.eks. kundernes valg af andre for-
handlere pa grund af @ndringer i serviceniveau, udbud og kvali-
tet, eller omsatningsnedgangen kan skyldes forhold, som ikke di-
rekte forholder sig til den af k®rende drevne virksomhed, som
f.eks. en generel mindre tilgang af nye laserdisktitler pa mar-

kedet, eller kursudsving.
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Det gores saledes galdende, at k®rende hverken for fogedretten
eller for landsretten har dokumenteret sterrelsen af sit eventu-
elle erstatningskrav, hvorfor den eventuelle modfordring under
alle omstendigheder ma siges at savne den fornedne klarhed og
likviditet i savel processuel som materiel henseende. Modregning
med en saledes uvis fordring, kan derfor i henhold til dansk
rets almindelige modregningsregler ikke ske 1 statens lovbestem-
te krav pa skatter og afgifter, jf. herved UfR 1993, side 804,
nar modkravet - som her - hverken er anerkendt, fastslaet ved

dom eller pa anden made fikseret.

Hertil kommer i evrigt, at det generelt ma bestrides, at karen-
des erstatningskrav kan opgeres som forskellen mellem et konsta-
teret og et beregnet dazkningsbidrag. Dzkningsbidraget er udtryk
for en umiddelbar konstaterbar avance, men udger ikke den ende-
lige avance, idet den endelige avance ved en meromsatning ferst

skal korrigeres for palignet skat, renteudsving m.v.

Hertil kommer, at det ikke foreligger konneksitet mellem pa den
ene side indkaredes ubestridte krav pa betaling af moms og im-
portmoms, og pa den made karendes udokumenterede og ubestridte
krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste/omsatnings-
nedgang, hvorfor der ikke kan anerkendes nogen udvidet adgang

til modregning i det foreliggende tilfzlde.

Ydermere geores det gazldende, at k®rendes adgang til modregning
ikke har vegtige hensyn for sig med hensyn til adgangen til pa
et senere tidspunkt at blive fyldestgjort for sit krav, idet
indkarede til enhver tid vil kunne honorere et eventuelt erstat-
ningsbeleb, som karende - mod forventning - skulle blive til-

kendt i forbindelse med den anlagte landsretssag.

Til stette for anbringendet om, at bevisforelsen vedrorende ka-
rendes modkrav ikke kan forega for fogedretten, henvises til den
omfattende bevisfeorelse, som ma foretages for at vurdere, dels

om karende har et erstatningskrav, jf. det forangdaende, og dels



A

om den korrekte fastlaggelse af storrelsen af et eventuelt er-
statningskrav, jf. bl.a. UfR 1993, side 404.

PROCESSUELTLE MEDDELETLSER

til kzrende kan stiles til Kammeradvokaten, Vimmelskaftet 47,

1161 Kebenhavn K., (j.nr. 61-2640 ILS/ghs).

MOMSREGISTRERTIN G:

Indkarede er ikke momsregistreret.

Kopi af dette karesvarskrift er sendt til karende Laserdisken

v/Hans Kristian Pedersen.

Kebenhavn, den 6. marts 1997
Kammeradvokaten

v/

Boris Frederiksen



