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Stevning

Dstre Landsret

Laserdisken
v/Hans Kristian Pedersen

Prinsensgade 38
9000 Aalborg

indsteevner herved

Skatteministeriet
Slotsholmsgade 12
1216 Kgbenhavn K

til som sagsggt at give mgde for @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kgbenhavn K, pa
den af retten berammede dag, tid og sted, hvor sags@gte skal svare i sagen samt medtage
de dokumenter, denne vil paberdbe sig, og hvor sagsgger agter at nedlegge falgende

pastande:

Sagsagte tilpligtes at anerkende i strid med straffelovens § 279 at have bragt
sagsgger i den vildfarelse, at der var indgdet en aftale mellem sagsgger og Told- og
Skatteregion Aalborg om, at sagsgger skulle forestd tilbagebetaling af en ulovligt
opkraevet forbrugsbegraensende afgift til forbrugerne i den hensigt, at sagsggte pé
den made undgik forbrugernes tilbagebetalingskrav, og at vildfarelse har péfert
sagsgger et tab pa 246.497,60 kr.

Sagsagte tilpligtes at betale til sagsgger 246.497,60 kr, som sagsgger i vildfarelsen
af egen lomme har udbetalt til forbrugerne.

Sagsggte idgmmes bgde jfr. § 324 for uden rimelig grund at have sat sin modpart i
den ngdvendighed at anlaegge sag.
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Sagsfremstilling:

Den 17. september 1993 pélagde Told- og Skatteregion Aalborg sagseger at betale afgift
af LaserDiscs importeret fra EF-lande eller fra tredielande i henhold til lov om
forbrugsbegransende foranstaltninger (bilag 1).

Sagsgger overvaltede afgiften pd forbrugerne. Umiddelbart efter afgiftspdlaegget
blev afgiften faktureret pd en seerskilt linie. Senere blev sagsggers katalogpriser @ndret,
idet afgiften blev indregnet.

Afgiften fordrsagede en nedgang i sagsggers salgsmangde og et tab, der gjorde
sagspger ude af stand til at betale moms for 4. kvartal 1993, ialt 339.146 kr. Den 24/5-94
bevilgede Told- og Skatteregion Aalborg henstand med betalingen frem til udgangen af
maj méned 1995 bl. a. pd betingelse af, at ethvert modkrav sagsgger matte fa pa statskas-
sen modregnes uafhangigt af ordningen (bilag 2).

Den 25. oktober 1994 blev spgrgsmdlet om LaserDiscs afgiftspligt behandlet af
Momsnzvnet, der dagen efter traf afggrelse om, at LaserDiscs ikke er/var omfattet af
Lov om forbrugsbegransende foranstaltninger (bilag 3).

Den 28/10-94 opgjorde sags@ger sit erstatningskrav for tab i salgsmangden i et brev til
Told- og Skatteregion Aalborg. Sagsager foreslog, at erstatningen modregnes i regionens
tilgodehavende, jfr. aftalen om betalingshenstand. Sagsgger foreslog endvidere, at sag-
spger og regionen skulle drgfte, om tilbagebetaling af afgift til forbrugerne skulle
administreres af regionen eller af Laserdisken (bilag 4).

Den 8/11-94 mgdtes sagsgger med Tage Serensen og Villy Ilsge, Told- og Skatte-
region Aalborg. Det er sagsggers opfattelse, at det blev aftalt, at Laserdisken skulle
forestd tilbagebetaling til kunderne for Told- og Skatteregionen.

Den 9/11-94 bekraftede sagsgger sin opfattelse af mgdet med en beskrivelse af
forskellen pé erstatning og tilbagebetaling, og sagsgger understregede sin opfattelse af
aftalen med fglgende formulering:

"I mit fgrste brev opgjorde jeg ikke afgiftens stprrelse, idet jeg ikke var klar over, om Laser-
disken eller Skatteveesenet skulle forestd tilbagebetaling af afgift. Afgiften tilhgrer kunderne,
som har betalt dem. Efter aftale vil jeg opggre afgiftsbelpbet og anmode om tilbagebetaling
(incl. procesrente efter aftale), hvorefter jeg vil forestd udbetalingen til kunderne."

I samme skrivelse bekraftede sagseoger igen, at regionens tilgodehavende kunne
fratraekkes erstatning til sagsgger (bilag S).

Den 11/11-94 bekreftede sagsager sin opfattelse af, at afgiften tilhgrte kunderne,
og at regionens tilgodehavende derfor ikke kunne fratraekkes (bilag 6).

Den 18/11-94 sendte regionen en check p& det indbetalte afgiftsbelgb til
sagsgger. Der var ikke modregnet, og regionen anfgrte, at spgrgsmaélet om erstatning var
oversendt til Told- og Skattestyrelsen til afggrelse (bilag 7).
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Sagsgger har siden anlagt sag mod sagsggte med henblik pd at f& erstatning. Sagsggte
har afsldet med henvisning til, at sagsgger har fiet afgiften tilbagebetalt. Sagsogte
formulerede dette sdledes i det afgivne processkrift af 6/5-97 (bilag 8):

Side 2: "Afgiften er tilbagebetalt. Herefter har sagspger ikke rettelig interesse i at fd
pdkendt den fgrste pdstand.”

Side 4: "Sagspgte loegger veegt pd, at den opkreevede afgift er tilbagebetalt til sagspger.
Det forhold, at sagsgger har valgt at udbetale en del af afgiften til sine kunder, er
sagspgte uvedkommende."

Sagsgger opfattede bemerkningen sédledes, at den af Laserdisken udbetalte afgift blev
betragtet som en gave, der er uafhangig af afgiftsproblemet. Sagsgger mente, at konse-
kvensen matte vare, at forbrugerne stadig havde krav pd at f& den ulovligt opkraevede
afgift tilbagebetalt. P4 vegne af 529 forbrugere sggte Laserdisken afgiften tilbagebetalt.
Den 1/7-97 afviste Told- og Skatteregion Aalborg at tilbagebetale afgift til
forbrugerne (bilag 9).
Den 4/8-97 blev afggrelsen stadfaestet af Told- og Skattestyrelsen (bilag 10).

Foreholdt denne oplysning svarede sagsggte i processkrift af 17/8-98 @stre Landsret
sdledes (bilag 11):

Side 3:  "Det er sagspgtes grundsynspunkt, at sagspger ikke har godtgjort, at der er lidt tab
ud over det afgiftsbelpb, der blev tilbagebetalt allerede den 18. november 1994."

Side 4: "Sagspgte er ikke bekendt med den aftale mellem sagspger og Told- og Skatte-
region Aalborg, som sagspger henviser til. Konsekvensen er, at forholdet mellem
sagsgger og hans kunder (forbrugerne) er den foreliggende sag uvedkommende.
Det forhold, at sagsgger selv frivilligt har valgt at udbetale en del af den tilbage-
betalte afgift til kunderne er ogsd sagen uvedkommende."

Sagsegtes opfattelse af tilbagebetalingen er endeligt bekraftet af sagsggte i dennes pa-
standsdokument til @stre Landsret af 20. november 1998 (bilag 12).

Sagsggers anbringender tager udgangspunkt i felgende 3 fakta:

1. Skatteministeriet anser det tilbagebetalte belgb for at daekke sagspgers
tab for fald i salgsmangden og afviser dermed, at der er indgéet en aftale
mellem sagsgger og Told- og Skatteregionen om tilbagebetaling af den
ulovligt opkraevede afgift til forbrugerne.

2 Skatteministeriet har afvist at betale den ulovligt opkraevede afgift tilbage
til forbrugerne.

3. Sagsgger har udbetalt 246.497,60 kr til forbrugerne i den tro, at sagsgger
var forpligtet hertil i kraft af en aftale med Told- og Skatteregion Aalborg,
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Vildfarelsen er fremkaldt, bestyrket og udnyttet af sagsggte, og den har péfgrt sagsgger
et formuetab.

Angdende vildfarelsens fremkaldelse og bestyrkelse:

I sagsggers skrivelse af 28/10-94 spgtes alene erstatning for fald i salgsmengden. Sag-
spger og sagsggte droftede derefter, hvem der skulle forestd tilbagebetaling til kunderne.
Sagsggte har fremkaldt og bestyrket sagsggers tro pd, at tilbagebetalingen dakkede
kundernes krav ved fglgende handlinger og undladelser:

1 Det var sagsggte, der foreslog, at sagsgger skulle std for udbetalingen til
kunderne - med den begrundelse, at regionen ikke var bemyndiget til at
betale penge tilbage til andre end dem, der havde betalt pengene. Dermed
bestyrkede sagsggte vildfarelsen om, at drgftelsen handlede om forbruger-
nes krav - og ikke om sagsggers erstatningskrav.

2. Sagsggte undlod at ggre indsigelse overfor sagsggers udlagning af aftalen
i skrivelsen af 9/11-98: "Afgiften tilhgrer kunderne, som har betalt den. Efter
aftale vil jeg opgpre afgiftsbelpbet og anmode om tilbagebetaling, hvorefter jeg
vil forestd udbetalingen til kunderne."

Sagsggte kunne pd dette tidspunkt havde gjort opmeerksom p3, at
den reelle hensigt med tilbagebetalingen var at daekke sagsggers tab.

3. Sagsggte undlod ogsd at gere indsigelse overfor sagsggers opfattelse af,
hvem tilbagebetalingen tilhgrte, jfr. skrivelsen af 11/11-98: "Afgiften
tilhgrer kunderne. Toldvaesenet mad for min skyld germe selv administrere
udbetalingen til kunderne...",

4, Pengene blev tilbagebetalt til sagsgger, selvom sagsgger havde overvaltet
afgiften pa forbrugerne. Det er Skattemyndighedernes faste praksis - som
ogsd hdndhaeves uden undtagelse i behandlingen af virksomhedernes krav
om tilbagebetaling af ambi - at afgifter, der er overvaltet pd naste
forbrugsled, ikke tilbagebetales, idet det vil medfgre en ugrundet berigelse
til den virksomhed, der bade overvalter afgiften og far tilbagebetaling.

Det faktum, at afgiften blev tilbagebetalt til sagsgger, bestyrkede
sagsggers formodning om, at afgiften reelt tilhgrte kunderne, og at det i
medfgpr af aftalen var sagsagers pligt at udbetale pengene til kunderne.

S. Pengene blev udbetalt til sagsgger uden modregning. Det var en udtrykke-
lig forudsaetning for betalingshenstanden, at ethvert krav, sagsggte matte
fd pd sagsgger, blev modregnet i tilgodehavendet, og det respekterede
sags@ger, jfr. skrivelserne af 28/10-98 og 9/11-98.
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Sagsggers formodning om, at pengene ikke daekkede sagsggers tab,
blev bestyrket af, at Skatteministeriet undlod at modregne jfr. aftalen.

6. I skrivelsen af 18/11-94 bemaerker myndighederne, at spgrgsmdlet om
erstatning er oversendt til afggrelse i Told- og Skattestyrelsen. Derved
bestyrkes vildfarelsen om, at spgrgsmdlet om erstatning for tab for fald i
salgsmaengden ikke er afgjort med tilbagebetalingen.

Angden rettiget vinding:

1. Sagsggte har undladt at daekke forbrugernes tab. Sagsggte har derimod
med direkte henvisning til den aftale, som Skattemyndighederne idag
benzgter eksistensen af, afvist forbrugernes krav pd tilbagebetaling af
afgift, jfr. skrivelserne af 1/7-97 og 4/8-97.

Skattemyndighederne skaffer sig dermed en uberettiget vinding,
der er lig det belgb, der retteligt burde vaere udbetalt til forbrugerne.

Angden rs form H

1. Sagsgger har lidt et formuetab pd 246.497,60 kr. Det er udelukkende pd
grund af den vildfarelse, at sagsgger i kraft af aftalen med Skattemyndig-
hederne havde pligt til at tilbagebetale pengene til forbrugerne, at
sagsgger har udbetalt pengene.

Sagsg@ger var selv i store gkonomiske vanskeligheder jfr. betalings-
henstanden med kreditorerne og ville aldrig havde forazret pengene vak
uden at fgle sig forpligtet til det. Da sags@gte idag under henvisning til
tilbagebetalingen afviser at opfylde sagsggers erstatningskrav, har sagsggte
lidt et formuetab fordrsaget af sagsggtes bedrageri.

Afsluttende bemaerkninger angdende sagens realitet:

Narvarende erstatningssag er en konsekvens af den holdning, sagsegte giver udtryk for
i sag B-1893-96, hvor sagsggte afviser at anerkende eksistensen af den aftale, der er
indgdet mellem Told- og Skatteregion Aalborg og sagsgger.

Sagsgger har uden held forsggt at fa sagsggte til at anerkende aftalen og forsggt
at f4 @stre Landsret til at treeffe afgprelse om spgrgsmalet. Udgangspunktet for denne
staevning er derfor, at aftalen ikke eksisterer, jfr. sagsggtes endelige pdstandsdokument.

Séfremt @stre Landsret i sag B-1893-96 skulle komme til det resultat, at sag-
spgtes holdning er en udflugt for at skille sagsgger fra sin ret, jfr. rpl. § 325, frafaldes
pastanden om bedrageri, mens pdstanden om bgde jfr. rpl. § 324 fastholdes.



LASERDISKEN

Sagseger understreger, at dette sagsanlaeg er ngdvendigt for at sikre erstatning for det
belgb, sagsgger i vildfarelse har udbetalt til kunderne - uanset hvad @stre Landsret
matte komme frem til i erstatningssagen.

Enhver har ret til en retfaerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist, nar
der skal treffes afggrelse i en strid om hans borgerlige rettigheder, jfr. Menneskerettig-
hedskonventions artikel 6. Det vil derfor veere i strid med denne konvention at palagge
sagsgger at afvente udfaldet af en retssag, der varer flere &r udover de 20 mdr. der er
forlgbet med sagens administrative behandling.

Sagsanlagget er ngdvendigt pd grund af sagsggtes tvetydige holdning til spgrgs-
madlet om, hvem der er rettelig modtager af den tilbagebetalte afgift. I et retssamfund
mé borgerne kunne forvente, at de statslige myndigheder i det mindste bliver enig med
sig selv i et spgrgsmal af sd stor gkonomisk betydning for borgerne.

Processuelle meddelelser kan fremsendes til Laserdisken, v/Hans Kristian Pedersen,
Prinsensgade 38, 9000 Aalborg.

Sammen med stevningen vedlagges folgende bilag:

Bilag 1: Told- og Skatteregion Aalborgs péleeg om afgiftspligt for LaserDiscs, 17/9-93
Bilag 2: Betalingshenstand fra Told- og Skatteregion Aalborg, 24/5-94
Bilag3: Momsnavnets afggrelse om Laserdiscs afgiftspligt, 26/10-94
Bilag4: Sagsegers skrivelse til Told- og Skatteregion Aalborg, 28/10-94
Bilag 5:  Sagsggers skrivelse til Told- og Skatteregion Aalborg, 9/11-94
Bilag 6: Sagsggers skrivelse til Told- og Skatteregion Aalborg, 11/11-94
Bilag 7:  Told- og Skatteregion Aalborgs skrivelse til sagsgger, 18/11-94
Bilag 8:  Skatteministeriets processkrift til @stre Landsret, 6/5-97

Bilag9: Told- og Skatteregion Aalborg til Laserdisken, 1/7-97

Bilag 10: Told- og Skattestyrelsen til Laserdisken, 4/8-97

Bilag 11: Skatteministeriets processkrift til @stre Landsret, 17/8-98

Bilag 12: Skatteministeriets pastandsdokument til @stre Landsret, 20/11-98

Aalborg, den 9. december 1998

T

Hans Kristian Pedersen



