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SAGSOGTES PROCESSKRIFT af 6. maj 1997

Til

@stre Landsret.

I 4. afd.'s sag nr. B-1893-96: Laserdisken
v/Hans Kristian Pedersen
Prinsensgade 38
9000 Alborg

mod

Skatteministeriet

Slotsholmsgade 12

1216 Kebenhavn K
I anledning af sagsegers processkrift af 14. marts 1997 og efter
sagsegtes fornyede vurdering af afgiften pa videopladers forene-
lighed med fallesskabsretten, &ndrer sagsegte sin frifindelse-
spastand over for sagsegers pastand 2.

Sagsegtes pastande er herefter felgende:

Over for sagsegers pastand 1

Afvisning.
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Over for sagsegers pastand 2

Sagsegte anerkender, at opkravningen af afgift af videoplader,
hos sagsegeren efter den nu ophavede lov om forbrugsbegransende
foranstaltninger, Jjf. lovbekendtgerelse nr. 621 af 30. Jjuni
1994, har varet i strid med EF-Traktatens artikel 95, stk. 2, 1i
den udstrzkning videopladerne blev importeret fra Det Forenede

Kongerige eller andre medlemsstater af EU.

Over for sagsegers pastand 3

Frifindelse.

Ad pastand 1

Den i duplikken nedlagte pastand fastholdes. Til stette herfor
gores det gzldende, at det allerede af Momsnavnets afgerelse af
26. oktober 1994, bilag 7, er fastslaet, at der ikke har varet
den fornedne hjemmel for opkravning af afgift af videoplader.
Afgiften er tilbagebetalt. Herefter har sagseger ikke rettelig

interesse i at fa pakendt den ferste pastand.

Ad pastand 2

Efter fremkomsten af supplerende oplysninger om videopladepro-
duktet har sagsegte revurderet, om afgiften pa produktet ma an-
ses for at vere i1 strid med EF-Traktatens artikel 95, stk. 1,
eller stk. 2. Skatteministeriet har lagt vagt pa oplysningerne
om, at der ikke er nogen produktion af videoplader i Danmark,
medens de videoband, der salges pa det danske marked, nasten

udelukkende er fremstillet i Danmark, jf. bilag E.

Skatteministeriet har vurderet, at videoplader og videoband ikke
er lignende varer, og dermed var afgiftsopkravningen ikke i

strid med EF-Traktatens artikel 95, stk. 1. Derimod har Skatte-
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ministeriet vurderet, at videoplader og videoband formentlig ma
anses for at vere konkurrerende produkter. Skatteministeriet har
herved isar lagt vagt pa, at de to produkter efter det oplyste

opfylder de samme behov hos forbrugerne.

Sagsegtes anerkendelse af, at EF-Traktatens artikel 95, stk. 2,
er overtradt, galder dog kun i den udstrzkning sagseger godtger,
at videopladerne blev importeret fra andre EU-medlemsstater.
Sagsegers opfattelse af fazllesskabsretten, som den er beskrevet
i 2. supplerende processkrift, side 2-3, bygger pa en misforsta-
else. Sagsegte har ikke noget grundlag for at bestride, at der
ikke findes videoplader, som er i fri omsatning i andre medlems-
stater. Men det har ikke nogen betydning. Det har alene betyd-
ning, om de videoplader, som sagseger importerede i den omhand-
lede periode, blev importeret fra EU-medlemsstater eller fra
tredjelande. EF-Traktatens artikel 95 er ikke til hinder for af-
gift pa de videoplader, som sagseger har importeret direkte fra
USA. jf. mine bem:rkninger herom i sagsegtes processkrift af 7.
marts 1997 side 2-3.

Sagseger opfordres endnu engang til at godtgere, at videoplader-
ne blev importeret fra andre EU-medlemsstater. I modsat fald ma
sagsegers afvisning af at godtgere dette forhold medfere proces-

suel skadevirkning.

Eftersom sagsegte anerkender, at den opkravede afgift wvar i
strid med artikel 95, stk. 2, har @stre Landsret ikke noget be-
hov for at forelagge EF-Domstolen det spergsmal, som er foresla-

et af sagseger som spergsmal 1, jf. stevningen side 7.

Ad pastand 3

Medens sagsegte som navnt anerkender, at der ikke var den for-
nedne hjemmel til opkravning af afgift af videoplader i den nu

ophavede lov om forbrugsbegraznsende foranstaltninger, bestrider
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sagsegte fortsat, at opkravningen af afgift var ansvarspadragen-
de efter dansk ret. Der henvises herom til bemerkningerne i du-
plikken side 5-6 og i sagsegtes processkrift af 7. marts 1997,
side 4-5.

Efter omstendighederne anser sagsegte det imidlertid ikke for
hensigtsmessigt at bestride, at fazllesskabsretten palagger sag-
segte erstatningsansvar for den stedfundne opkravning af afgift
i strid med EF-Traktatens artikel 95, stk. 2.

Eftersom sagsegte anerkender erstatningsansvaret, har @stre
Landsret ikke behov for at forelzgge de spergsmal for EF-
Domstolen, som er foreslaet af sagseger som spergsmal 2, 3 og 5,

jf. stavningen side 7 og det supplerende processkrift side 11.

Det foreslaede sporgsmal 4 om betydningen af import direkte fra
UsA, jf. det supplerende processkrift side 11, er helt unedven-
digt. Det er abenbart, at afgiftsopkravningen ikke er i strid
med artikel 95, stk. 2, i1 det omfang der er tale om import di-
rekte fra USA, og staten er derfor ikke erstatningspligtig her-

for.

Medens sagsegte anerkender erstatningsansvaret efter falles-
skabsretten, i det omfang sagseger har importeret videoplader
fra EU-medlemsstater, bestrider sagsegte fortsat, at opkravnin-
gen af afgift har pafert sagseger et tab. Sagsegte lagger vagt
pa, at den opkrzvede afgift er tilbagebetalt til sagseger. Det
forhold, at sagseger har valgt at udbetale en del af afgiften

til sine kunder, er sagsegte uvedkommende.

Det pahviler sagsegeren at godtgere, at afgiftsopkravningen har
pafert sagsegeren tab. Dette har sagsegeren endnu ikke godt-

gjort.
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Sagsegte opfordres pa ny til at dokumentere sit erstatningskrav.
Sker dette ikke, ma det lagges til grund, at sagsegeren ikke har
godtgjort at have 1lidt noget tab.

Kgbenhavn, den 6. maj 1997

Kammeradvokaten

In M7

ritta Moll Serensen

v/




