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e&ndrer sagsegte den over for sagsegerens pastand 1 nedlagte fri-

findelsespastand til felgende nye

PASTAND:

Afvisning.

Over for sagsegerens pastande 2 og 3 fastholdes den i svarskrif-
tet nedlagte frifindelsespastand.



A
Ad pastand 1

Det skal przciseres, at sporgsmalet om, hvorvidt videoplader
(laserdiscs) var omfattet af § 1 i lov om forbrugsbegransende
foranstaltninger ikke havde varet forelagt momsnavnet forud for
dettes afgorelse herom af 26. oktober 1994 (bilag 7), og at der
forud herfor heller ikke i ovrigt havde udfzldet sig nogen fast
administrativ praksis. Ferst med den navnte afgerelse fra
momsnevnet blev dette meget tvivlisomme spergsmal afgjort. Afge-
relsen ma forstas sdaledes, at der ikke har varet den fornedne
hjemmel for opkrazvning af afgift af videoplader. I anerkendelse
heraf har told- og skattemyndighederne foretaget tilbagebetaling
af afgiften til de virksomheder, som har foretaget betaling her-

af (herunder til sagsegeren) .

Allerede 1 1994 er det saledes med momsnavnets afgerelse og den
efterfelgende tilbagebetaling af afgiften fastslaet, at denne
var opkravet hos sagsegeren uden lovhjemmel. Pa denne baggrund
gores det galdende, at sagsegeren savner retlig interesse i at
fa dom for, at momsnavnets afgerelse er korrekt, og at afgifts-
opkravningen har varet uberettiget. Konsekvensen heraf er, at
det ma afvises at tage sagsegerens pastand 1 under pakendelse,
og den i svarskriftet nedlagte pastand om frifindelse er derfor

endret til afvisning.

Ad pastand 2

Da sagswegeren allerede har modtaget tilbagebetaling af den be-
talte afgift, er det vanskeligt at se, hvilken selvstandig inte-
resse sagsegeren kan have i sin pastand 2, men som sagen er op-
lyst fra sagsegerens side, bestrider sagsegte fortsat, at op-
kravningen af afgift hos sagsegeren skulle have veret i strid
med EF-traktatens artikel 95.

Det fremhaves herved, at det efter almindelige bevisbyrderegler
pahviler sagsegeren at godtgere, at forbuddet i artikel 95 er

overtradt. Denne bevisbyrde har sagsegeren fortsat ikke leftet.
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Sagsegeren har saledes i replikken pa ny afvist at oplyse, hvor
stor en del af den betalte afgift, der vedrerer videoplader im-

porteret fra andre medlemsstater.

Sagsegte er ikke i besiddelse af oplysninger, som satter sagseg-
te i stand til at foretage en sadan fordeling af den betalte af-
gift.

Som en imedekommelse over for sagsegeren har Told- og Skattere-
gion Aalborg rettet henvendelse til sagsegeren med henblik pa at
udarbejde en fordeling pa grundlag af sagsegerens kebsbilag, men
sagsegeren har afvist at stille bilagene til radighed for regio-

nen (bilagene C og D).

Om sterrelsen af sagsegerens import fra andre medlemsstater
foreligger derfor kun de som bilag 15 og 16 fremlagte kebsbilag
samt de enkelte keobsbilag, som regionen modtog i forbindelse med

den ovenfor omtalte henvendelse til sagsegeren (bilag C).

Det ma herefter lagges til grund, at sagsegerens import af wvi-
deoplader fra andre medlemsstater har varet begraznset til de vi-
deoplader, som kan identificeres pa de som bilag 15, 16 og C

fremlagte kebsbilag.

Sagsegeren har i1 den som bilag D fremlagte skrivelse til lands-
retten anmodet retten om at tage stilling til, om det er nedven-
digt for sagsegeren at fore bevis for sterrelsen af dennes af-
giftsbelagte import fra andre medlemslande. Da en afgerelse af
dette sporgsmal vil indebare en delvis stillingtagen til sagens
realitet, kan sagsegeren ikke opna rettens afgerelse heraf forud
for domsforhandlingen. Hvis sagsegeren ikke vil godtgere steor-
relsen af den omhandlede import, ma han acceptere den heraf fol-

gende processuelle skadevirkning, jf. retsplejelovens § 344.
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Det bestrides ikke, at videoband nzsten udelukkende er fremstil-
let i Danmark (bilag E), men sagsegeren har ikke godtgjort, at

videoplader og videoband er lignende varer.

Det fremgar af EF-Domstolens faste praksis, at bedemmelsen af,
om to varer er "lignende", skal foretages pa grundlag af en hel-
hedsvurdering, hvori ma indga bade varens objektive egenskaber,
herunder ravarer og fremstillingsmetode m.v. og om varerne ud

fra et forbrugersynspunkt tjener samme behov.

Sagsegeren har ikke fremlagt n®rmere oplysninger til belysning

heraf.

Der er saledes ikke givet nogen narmere redegorelse for hen-
holdsvis videobands og videopladers objektive egenskaber. Efter
de foreliggende oplysninger ma det imidlertid lagges til grund,
at de to varer er helt forskellige bade med hensyn til ravarer,
fremstillingsform, afspilningsteknik, afspilningsudstyr, billed-

og lydkvalitet.

Sagsegeren har heller ikke narmere redegjort for pastanden om,
at videoplader og videband umiddelbart skulle kunne substituere
hinanden. Tvertimod fremgar det af det allerede fremlagte, at
videoplader er for den formentlig meget lille gruppe forbrugere
(markedsandelen er uoplyst), som er villige til at ofre sarligt
afspilningsudstyr og en pris for den enkelte videoplade, som
lagt overstiger prisen pa et videoband. Det ma derfor lagges til
grund, at videopladers andel af markedet for keobefilm er for-
svindende 1lille, at krydselasticiteten mellem de to produkter
ligeledes er meget lille, og at pris har helt underordnet betyd-
ning for forbrugernes valg. Som folge heraf er der ingen grund
til at tro, at afgiftsopkravningen hos sagsegeren i navneverdigt

omfang har virket beskyttende pa den danske videoproduktion.

Det ovenfor anforte galder uanset Europa-Kommissionens formule-

ringer i brevvekslingen med sagsegeren (bilagene F-J), idet jeg
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bemzrker, at sagsegeren kun har fremlagt udvalgte dele af dennes

korrespondance med Kommissionen.

Ad pastand 3

Sagsegte afviser fortsat, at sagsegtes opkravning hos sagsegeren
er afgift af videoplader i perioden fra september 1993 til okto-
ber 1994 skulle vare ansvarspadragende efter dansk rets regler

herom.

Momsnavnet havde den 12. februar 1993 i sag nr. 92-287-11 (Dan
Disc) truffet en afgerelse om, at en rakke andre produkter var
omfattet af afgiftspligten. Afgerelsen matte forstas saledes, at
produkter, der indeholdt en kombination af lyd og andre elemen-
ter, som data, tekst, billede, grafik og video, var omfattet af
afgiftspligten. Det kan ikke antages, at momsnavnet ved denne
afgorelse overskred sin kompetence til at fastlagge anvendelses-

omradet for afgiftspligten.

Told- og Skatteregion Aalborg og Told- og Skattestyrelsen vurde-
rede, at videoplader burde sidestilles med de compact disc pro-
dukter, der var omfattet af momsnavnets afgerelse, idet video-
plader ogsa indeholdt en kombination af lyd og billede. Det for-
hold, at momsnavnet naede til et andet resultat i dette vanske-
lige skensspergsmal, er pa ingen made ensbetydende med, at sag-

segte har handlet ansvarspadragende.

Sagsegeren har i replikken opfordret sagsegte til at redegere
for, om en rzkke n®rmere angivne virksomheder blev opkravet af-
gift i den omhandlede periode. Sagsegte har forespurgt Told- og
Skatteregion Heje Taastrup, Told- og Skatteregion Ballerup og
Told- og Skatteregion Viborg, om de virksomheder, der er navnt i
replikken skulle have solgt videoplader uden at betale afgift i

den omhandlede periode.

Told- og Skatteregion Heje Taastrup har oplyst, at Pioneer Elec-
tronics Danmark A/S's registrering i henhold til lov om for-
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brugsbegraznsende foranstaltninger blev afmeldt i 1987 (bilag K).
Sagsegte ma derfor ga ud fra, at virksomheden ikke har solgt la-
serdiscs i den omhandlede periode. Safremt sagsegeren er af en
anden opfattelse, opfordres sagsegeren til at dokumentere, at
Pioneer Electronics Danmark A/S har solgt laserdiscs i den om-

handlede periode.

Told- og Skatteregion Ballerup har oplyst, at AB Collection A/S
i 1988 @&ndrede navn til Yogudan A/S (bilag L). Dette selskab har
ikke haft import af videoplader i den omhandlede periode. AB
Collection A/S er i dag et binavn til selskabet Scanbox A/S, der
heller ikke har haft import af videoplader. Det ma derfor lagges
til grund, at AB Collection A/S ikke har solgt videoplader i den
omhandlede periode uden at betale afgift. Safremt sagsegeren er
af en anden opfattelse, opfordres sagsegeren til at dokumentere

denne.

Told- og Skatteregion Viborg har oplyst, at Danmarks Hi-Fi Klub
har veret registreret 1 regionen (bilag M). Virksomheden pabe-
gyndte imidlertid ferst import af videoplader i juli 1994.

Told- og Skatteregion Kebenhavn 3 og 4 har oplyst, at de med en
enkelt undtagelse har anset videoplader for at vare afgiftsfrie,
men ingen af de af sagsegeren nevnte virksomheder har varet be-

liggende i disse regioner (bilagene N og O). Det ma pahvile sag-

segeren at godtgere, at denne har vaeret i konkurrence med virk-
somheder i disse to regioner, som har solgt videoplader i perio-
den september 1993 til oktober 1994.

Det bestrides, at fuldmegtig Jan Torp Hansen skulle have lovet
at foretage undersegelser af konkurrerende virksomheders af-
giftsforhold som havdet i replikken, jf. Torp Hansens erklaring
herom af 27. november 1996 (bilag P).

Ud over det ovenfor oplyste finder sagsegte ikke anledning til
at opfylde de i replikken side 4 fremsatte opfordringer.
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Det bestrides, at det skulle pafere sagsegte et erstatningsan-
svar, at regionerne forud for afklaringen af retstilstanden med
momsnavnets afgerelse af 26. oktober 1994 har fulgt en uensartet
praksis i det vanskelige spergsmal om den afgiftsmassige behand-

ling af videoplader.

Opkravningen af afgift kan endvidere under ingen omstandigheder
anses for en kvalificeret overtradelse af fallesskabsretten, og
der pahviler derfor heller ikke sagsegte erstatningsansvar efter

fellesskabsretten.

Sagsegerens erstatningsopgerelse bestrides fortsat. Det er ikke
pa nogen made af sagsegeren godtgjort, at sagsegeren som folge
af afgiftsopkrevningen skulle have 1lidt et tab, der rzkker ud
over den tilbagebetaling af indbetalt afgift pa kr. 438.317, -,

som sagswegeren allerede har modtaget.

Til oversigten over omsaztningsudviklingen i bilag 19 bemarkes
herved, at udsvingene i sagsegerens arlige omsatning har veret
sd store og omsztningen dermed pavirket af sa mange faktorer, at
sammenligninger heraf ikke kan danne grundlag for konklusioner
om afgiftens indvirkning pa sagsegerens omsatning. Det samme
gelder sagsegerens overskud opgjort pa arsbasis. Som eksempel
kan ne®vnes, at sagsegeren tidligere i skrivelse af 7. april 1995
til styrelsen har medgivet, at omsztningsfaldet i 3. kvartal
1993 kunne skyldes, at sagsegeren havde varet nedt til i august
1993 at kursregulere med et tillag pa 10% (bilag Q).

Sagsegeren opfordres til at fremlagge omsztningstal for hele
1996 samt til at fremlzegge de manedsregnskaber, som bilag 19

bygger pa frem til og med udgangen af 1996.

Videre bemarkes, at omsatningsudviklingen for bade videoplader
og afspillere efter det oplyste havde varet stagnerende siden
1990/91.
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Det bestrides som udokumenteret, at dzkningsbidraget ved inden-
landsk salg af videoplader udgjorde 30,8% og ved salg af afspil-

lere 31,0%.

Vedrorende bilag 20 bemzrkes, at de store udsving i sagsegerens
arlige omsztning ger, at den foretagne interpolation for perio-
den 1990/94 - 1995/96 ma karakteriseres som virkelighedsfijern.

Det samme galder for den foretagne interpolation for afspillere.

Endvidere gzlder om den estimerede overskudsfremgang uden af-

gift, at der er tale om ren ensketankning fra sagsegerens side.

Det bestrides i den forbindelse som udokumenteret, at afgiftsop-
krazvningen hos sagsegeren varigt skulle have pavirket forbruger-
nes valg mellem videoplader og videoband. Ligesom som markedet

ifelge sagsegeren straks reagerede pa afgiftspalagget, ma marke-
det antages ogsa straks at have indstillet sig pa ophavelsen af

dette.

I betragtning af, at der i forvejen var tale om meget eksklusive
produkter, hvor pris har spillet en mindre rolle for omsatnin-
gen, har forholdet snarere varet det, at omsatningen er faldet
mindre, end den ville have gjort pa et marked med fuldkommen

priskonkurrence.

Det bestrides, at sagsegeren skulle vare berettiget til at krave

erstatning for forringet likviditet.

Der er saledes ikke grundlag for at antage, at sagsegeren har

lidt et tab, der overstiger det tilbagebetalte afgiftsbeleb.

EX tuto bestrides endvidere, at sagsegeren skulle vare beretti-
get til at anvende det bestridte erstatningskrav til modregning
over for told- og skattemyndighedernes ubestridte krav pa moms

m.v.



Ad sporgsmalet om prazjudiciel forelzggelse

Sagens faktum er pa vaesentlige punkter fortsat uafklaret. Feor
faktum er endeligt afklaret, og parterne har przciseret deres
anbringender i lyset heraf, ma det under alle omstandigheder va-
re udelukket at forelagge prajudicielle spergsmal for EF-

Domstolen.

Hertil kommer, at det tilkommer og pahviler de nationale domsto-
le at anvende EF-retten i1 konkrete retssager. Adgangen til at
forelagge prazjudicielle spergsmal efter EF-Traktatens art. 177
er udtryk for et samarbejde mellem de nationale domstole og EF-
Domstolen. Samarbejdet vedreorer udelukkende generel fortolkning
af EF-rettens regler, nar den nationale domstol skenner, at en
sadan er nedvendig, for dom kan afsiges. Forelaggelse er i ov-
rigt aldrig et retsmiddel for borgerne. De nationale domstole

afger ex officio, om de finder en forelaggelse nedvendig.

EF-Domstolen kan selvsagt hverken tage stilling til nationale
retsregler eller foretage bevisbedemmelse vedrerende sagernes

faktum.

Det fremgar af EF-Domstolens faste praksis, at der ikke er pligt
til at forelzgge fortolkningsspergsmal, der allerede er rimeligt

belyst i tidligere afgerelser fra domstolene.

Af dansk domspraksis fremgar, at danske domstole neoje iagttager
den ovenfor beskrevne kompetencefordeling. Der kan iszr henvises
til Hojesterets domme i UfR 1983, side 379 (omtalt af Torben
Jensen i UfR 1983 B, side 267 ff), UfR 1992, side 476 og Hoje-
sterets kendelse refereret i UfR 1994, side 181.

De relevante EF-retlige regler er i den foreliggende sag trakta-
tens art. 95 og reglerne om medlemsstaternes erstatningsansvar.
For begge regelszt gazlder, at der allerede foreligger en omfat-
tende og fast retspraksis fra Domstolen, som ikke - i hvert fald

ikke i relation til den foreliggende sag - frembyder nogen for-
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tolkningstvivl. For sa vidt angar reglerne om medlemsstaternes
erstatningsansvar, henvises til domstolens seneste dom herom af
17. oktober 1996 i sagerne C-283/94 m.fl., Denkavit Internatio-
naal B.V.

Der foreligger derfor ikke i1 narverende sag noget uafklaret for-
tolkningsspergsmal, som kan gore en prajudiciel forelzggelse
nedvendig. Herom er der tilsyneladende enighed mellem parterne,
idet de af sagsegeren foreslaede spergsmal reelt ikke gar pa
fortolkningen af reglerne, men pa deres anvendelse i den fore-
liggende sag. Og sagsegeren har heller ikke i evrigt under

skriftvekslingen peget pa noget uafklaret fortolkningsspergsmal.
Om sagsegerens forslag til spergsmal bemzrkes narmere folgende:

Sporgsmal 1 drejer sig udelukkende om anvendelsen af art. 95 i
den foreliggende sag. Dette er ikke en opgave for EF-Domstolen,
men for landsretten. Endvidere savnes en pracisering af det fak-
tiske grundlag og af genstanden for spergsmalet. I den forelig-
gende udformning er sporgsmalet uinteressant. Det relevante tvi-
stepunkt er, om der er tale om lignende varer eller dog om kon-
kurrerende varer, hvor den danske vare har varet beskyttet af

afgiften.

Til spergsmal 2 skal blot bemazrkes, at sagsegte selvsagt ikke
bestrider, at sagsegte skal respektere de rettigheder, som EF-

retten tillagger borgerne.
Om spergsmal 3 gzlder det samme som om spe@rgsmal 1. Det relevan-
te tvistepunkt er, om der i givet fald har veret tale om en

abenbar og grov tilsidesattelse af art. 95.

Ad processuelle spergsmal

Sagsegeren har bebudet at ville indkalde en rakke embedsmend til
at afgive vidneforklaring for landsretten. Af principielle grun-

de ma sagsegte modsztte sig sadanne begaringer. Offentlige myn-
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digheder giver kun tilladelse til afhering af myndighedernes em-
bedsmznd, nar der undtagelsesvist er behov herfor med henblik pa
tilvejebringelse af faktiske oplysninger, som ikke bedre eller
lige sa godt vil kunne introduceres ved fremlaggelse af allerede
foreliggende skriftlig dokumentation eller afgivelse af anden
skriftlig erklaring. Sagsegeren har ikke angivet, hvilke n®rmere
faktiske omstzndigheder de pagazldende embedsmand agtes afhert
om, men det ma antages, at der i det hele er tale om spergsmal,

som lige sa godt kan afklares pa skriftligt grundlag.

Sagsegeren har endvidere foreslaet, at spergsmalet om tabsopge-
relsen udskilles til en sarskilt efterfelgende behandling og af-
gorelse. Pa sagens fremskredne stade finder sagsegte det ikke
hensigtsmessigt at udskille et enkelt spergsmal til sarskilt ef-
terfelgende behandling og finder derfor ikke, at en sadan udsat-

telse beor finde sted.

Det bestrides, at der skulle vere grundlag for at palagge sag-
sogte beode efter retsplejelovens §§ 324 og 325.

DOKUMENTE R,

som paberabes:

Bilag C: Skrivelse af 27. november 1996 fra Told- og Skattesty-

relsen med bilag til sagsegte.

Bilag D: Skrivelse af 16. december 1996 fra sagsegte til lands-

retten.

Bilag E: Skrivelse af 17. december 1996 fra Foreningen af Dan-
ske Videogram Distributerer til Told- og Skattestyrel-

sen.

Bilag F': Skrivelse af 21. december 1996 fra sagsegte til @stre

Landsret.
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v/Sune Fugleholm



