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SVARSKRIFT

Til
@stre Landsret.

I 4. afd.'s sag nr. B-1893-96: Laserdisken
v/Hans Kristian Pedersen
Prinsensgade 38
9000 Aalborg

mod
Skatteministeriet
Slotsholmsgade 12

1216 Kgbenhavn K

giver jeg mgde for sagsggte, pa hvis vegne jeg nedlagger fglgende

PASTAND:

Frifindelse over for de af sagsgger nedlagte tre pdstande.

I den nu ophavede lov om forbrugsbegreansende foranstaltninger,
jE. lovbekendtggrelse nr. 621 af 30. juni 1994, var det i § 21
tillagt Momsnavnet kompetence at traffe den endelige administrati-
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ve afggrelse af, om varer var omfattet af afgiftspligten, dvs. om
varer var grammofonplader eller kunne sidestilles hermed.

Fremkomsten af nye produkter indeholdende lyd, billede og tekst,
gjorde det ngdvendigt, at det af Momsnavnet blev afgjort, i hvil-
ket omfang disse produkter var omfattet af grammofonpladeafgiften.

I sagen er som bilag 1 fremlagt en skrivelse af 22. november 1984
fra Aalborg Distriktstoldkammer, hvorefter der ikke skulle beta-
les afgift af videoplader. Momsnavnet havde ikke dengang taget
stilling til spgrgsmalet om afgift af videoplader. Men Aalborg
Distriktstoldkammer fortolkede pa davarende tidspunkt loven sdle-
des, at grammofonpladeafgiften ikke omfattede wvideoplader.

Som bilag A fremlagges Momsnavnets afggrelse af 12. februar 1993
(jenr. 92-287-11). Afggrelsen tog stilling til afgiftspligt for 6
compact disk-produkter. Momsnavnet traf afggrelse om, at CD-Rom,
der udelukkende er beregnet til elektronisk lagring af tekst, ik-
ke kan sidestilles med grammofonplader eller CD'ere. Derimod traf
Momsnavnet afggrelse om, at de gvrige produkter CD-Rom XA, CD-I,
DV-I og CD-TV var afgiftspligtige. Momsnavnet ansd ogsd DRCD 68
for at vere afgiftspligtig, men produktet kunne fritages efter
lovens § 4.

Det var for Momsnavnet oplyst, at CD-Rom anvendes til opbevaring
af data. De gvrige produkter anvendes til opbevaring af andet end
tekst:

CD-Rom XA - data, lyd og billede

CD-I - audio, video, data og grafik
DV-I - video, billede, lyd og tekst
DC-TV - lyd, billede og tekst.

Den 17. september 1993 traf Told- og Skatteregion Aalborg afggrel-
se om, at videoplader (laserdisks) ligeledes var afgiftspligtige,
jE. bilag 2. Told- og skatteregionen begrundede afggrelsen med,
at laserdisks bade indeholder billede og 1lyd, og henviste til
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Momsnavnets afggrelse af 12. februar 1993 (j.nr. 92-287-11), jf.
bilag 4.

Ved afggrelsen af 26. oktober 1996, jf. bilag 7, afgjorde Momsnav-
net imidlertid, at laserdisks ikke var omfattet af afgiftspligten.

Som bilag B fremlagges Momsnavnets afggrelse af 15. februar 1995
(j.nr. 94-287-30), der pd ny tog stilling til afgiftspligt af CD-
Rom XA, CD-I, DV-I og CD-TV. Momsnavnet &ndrede praksis, idet
Momsnavnet fandt, at kun produkter, der alene eller i hvert fald
i alt overvejende grad var indrettet pa at vare lydbarende, var
afgiftspligtige.

Det hgrte under Momsnavnets kompetence at foretage sddanne @ndrin-
ger af praksis, som var ngdvendiggjort af udviklingen af nye gram-

mofonplade-lignende produkter.

Ad pastand 1.

Sagsggte bestrider, at afgiften skulle vare opkravet uden lovhjem-
mel. Der var 1 § 1 i lov om forbrugsbegrznsende foranstaltninger,
j€. lovbekendtggrelse nr. 621 af 30. juni 1994, hjemmel til at
opkrave afgift af grammofonplader. Der var endvidere i § 21 hjem-
mel til, at Momsnavnet traf afggrelse af, om varer var omfattet
af afgiftspligten.

Det ggres galdende, at Momsnavnets afggrelse af 12. februar 1993
(bilag A) var en lovlig afggrelse, samt at Told- og Skatteregions
afggrelse af 17. september 1993 (bilag 2) og Told- og Skattesty-
relsens afggrelse af 17. november 1993 (bilag 5) var i overens-
stemmelse med Momsnavnets afggrelse.

Ad pdstand 2.

Indledningsvis bemarkes, at EU-Traktatens artikel 95 ikke kan fin-
de anvendelse, i den udstrakning der er tale om direkte import af
varer fra tredjelande. Sagsgger opfordres til at redeggre for,
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hvorfra sagsggerens import af laserdisks er sket i den periode,
hvor sagsggeren har betalt den omhandlede afgift.

For sa vidt sagsggeren matte have importeret laserdisks fra andre
EU-lande bestrides det, at Momsnavnets praksis, hvorefter afgifts-
pligt afhang af produkternes indhold og anvendelse, skulle vare i
strid med EU-Traktatens artikel 95. Der var tale om et internt
afgiftssystem, der efter objektive kriterier sondrede mellem pro-
dukter, der kunne sidestilles med grammofonplader, og produkter
der ikke kunne.

Afgiften havde hverken som hensigt eller virkning at favorisere
indenlandsk fremstillede produkter. Der foreligger ikke oplysnin-
ger, der kan godtggre, at laserdisks konkurrerede med produkter
hovedsagelig fremstillet i Danmark, som ikke var afgiftsbelagte.
Sadfremt sagsggeren vil fastholde dette standpunkt opfordres denne
til at fremlagge dokumentation herfor.

Ad pastand 3.

Sagsggte afviser, at sagsgger i anledning af afgiften pa laser-
disks skulle have 1lidt et tab, som sagsgger er ansvarlig for.

Det bemerkes, at sagsgger har fdet den betalte afgift Kkr.
438.317,- tilbage. Sagsgger har oplyst, at sagsgger har overval-
tet den fulde afgift pd kunderne, men sagsgger har kun tilbagebe-
talt kr. 242.118,40 til kunderne. Sagsgger har sdledes opndet en
berigelse pa forskelsbelgbet, kr. 196.198,60. Sagsggte har efter
omstendighederne accepteret dette.

Sagsggte afviser at vare erstatningsansvarlig, da der ikke fra
skattemyndighedernes side er udvist noget ansvarspddragende for-
hold. Told- og Skatteregion Aalborgs afggrelse af 17. september
1993 og Told- og Skattestyrelsens afggrelse af 17. november 1993
om afgiftspligt er i overensstemmelse med Momsnavnets praksis,
jE. afggrelsen af 12. februar 1992. Det kan ikke antages, at Moms-
navnets praksis ikke var fuldt ud lovlig. Det forhold, at Momsnav-
net under hensyn til udviklingen af produkterne har @ndret prak-
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sis, kan ikke i sig selv medfgre, at tidligere afggrelser truffet
af underordnede myndigheder i overensstemmelse med hidtidig prak-
sis er forkerte eller ansvarspadragende.

Sagsggte bestrider, at sagsgger skulle vare blevet diskrimineret
i konkurrencen med andre importgrer af laserdisks. Sagsggeren har
ikke fremlagt oplysninger, der viser, at konkurrenter til sagsgge-
rens virksomhed skulle have undgdet afgift i 1993, 1994 og frem
til Momsnavnets afggrelse af 15. februar 1995.

Sagsggte afviser endvidere, at der skulle vare et ansvarsgrundlag
efter fallesskabsretten, sdfremt der var tale om overtrazdelse af
EU-traktatens artikel 95.

I EF-Domstolens domme af 5. marts 1996 (sag C-46/93 og C-48/93,
Brasserie du Pécheuer m.fl., jf. bilag 18) og 26. marts 1996 (sag
C-392/93, British Telecommunication) er det fastsldet, at medlems-
staterne kun kan blive ansvarlige for en overtradelse af fzlles-
skabsretten, safremt tre betingelser er opfyldt. Det kraver, at
den bestemmelse, der var overtrddt, havde til formdl at tillagge
borgerne rettigheder, at overtradelsen var tilstrakkelig kvalifi-
ceret, samt at der var direkte Aarsagssammenhazng mellem statens
overtradelse og de skadelidtes tab.

I nerverende sag kan en eventuel overtradelse ikke antages at va-
re tilstrakkelig kvalificeret.

Det bestrides i gvrigt, at sagsgger ved de fremlagte oplysninger
om forventet salg, der er helt udokumenteret, har sandsynlig-
gjort, at sagsggeren har 1lidt et tab i den stgrrelsesorden, som
er anfgrt.

Det kan ikke antages, at et eventuelt tab har oversteget det be-
lgb pa kr. 196.198,60, som sagsgger har fdet ud af sagen.
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Ad begaringen om forelaggelse for EF-Domstolen.

Fgr sagens faktum foreligger oplyst, herunder om sagsggeren over-
hovedet har importeret laserdisks fra andre EU-lande, kan der un-
der ingen omstandigheder blive tale om at forelagge prajudicielle
spgrgsmdl for EF-Domstolen om fortolkningen af artikel 95.

Ex tuto bemarkes videre, at der allerede foreligger en omfattende
domspraksis om fortolkningen af artikel 95, og at EF-Domstolen
har udtalt sig om medlemsstaternes erstatningsasvar for overtra-
delse af fazllesskabsretten, jf. bilag 18. Selvom sagsggeren matte
have importeret laserdisks fra andre EU-lande er det derfor ufor-
ngdent at stille spgrgsmdl om de af sagsggeren foresldede emner.
Hvis det mdtte blive aktuelt forbeholder sagsggte sig at uddybe
argumentationen for at forelaggelse er uforngden, samt narmere at
kommentere de af sagsggeren foresldede spgrgsmal.

MOMSREGISTRERTING:

Sagsggte er ikke momsregistreret.

PROCESSUELTLE MEDDETLELSER

til sagsggte kan stiles til Kammeradvokaten, Vimmelskaftet 47,
1161 Kgbenhavn K, (j.nr. 71-421 MOL/LR).

DOKUMENTER,

som pdberabes:

Bilag A: Momsnavnets afggrelse af 12. februar 1993 (j.nr. 92-
287-11).
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Bilag B: Momsnavnets afggrelse af 15. februar 1995 (j.nr. 94-
287-30).

Kgbenhavn, den 16. september 1996
Kammeradvokaten

/y Ml romeen)

v/Britta Moll Sgrensen



