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1. Told- og Skattestyrelsen har senest ved skrivelse af 25.
marts 1996 (j.nr. 99/95-037-00076) til brug for vurderingen af en
konkret sag vedregrende afgiftspalaggelse ved detailsalg af laser-
disks anmodet Justitsministeriet om en udtalelse om EF-traktatens
artikel 95 og om EU-rettens regler om erstatningsansvar for tab,
som er forvoldt borgerne som felge af tilsidesazttelse af fazlles-

skabsretten, der ma tilregnes medlemsstaten.

2. Told- og Skattestyrelsen har om sagens baggrund oplyst fel-
gende:

I henhold til § 1 i lov om forbrugsbegraznsende foranstaltninger
(lovbekendtgerelse nr. 729 af 1. november 1991) svares der omsat-
ningsafgift til statskassen af grammofonplader. Efter samme lovs

§ 4 kan visse varer fritages for afgift.

Momsnavnet bestemte den 12. februar 1993, at CD-ROM, der udeluk-
kende er beregnet til elektronisk lagring af tekst, ikke kunne
sidestilles med grammofonplader eller CD'ere, og derfor ikke var
omfattet af afgiftspligten i navnte lov om forbrugsbegrznsende

foranstaltninger.

Nazvnet traf samtidig afgerelse om, at en razkke egvrige optiske
disk-produkter - CD-ROM XA, CD-I, DVI og CDTV - var afgiftsplig-
tige efter den pagzldende lov og ikke kunne afgiftsfritages efter
lovens § 4.



Told- og Skatteregion Aalborg traf pa denne baggrund den 17. sep-
tember 1993 afgerelse om, at firmaet Laserdisken v/Hans Kristian
Pedersen skulle betale afgift af sit detailsalg af en sarlig op-

tisk disk type, laserdisk.

Hans Kristian Pedersen var utilfreds med denne afgerelse, idet
han mente, at de laserdisks, som han solgte, ikke kunne sidestil-
les med grammofonplader eller CDV-plader, men burde sammenlignes

med videoband, som ikke var afgiftspligtige.

Firmaet indbragte derfor regionenes afgerelse for Told- og Skat-
testyrelsen, der den 17. september 1994 stadfastede Told- og

Skatteregion Aalborgs afgerelse.

Denne afgerelse blev den 27. maj 1994 af Hans Kristian Pedersen
indbragt for Momsnavnet, der den 26. oktober 1994 bestemte, at de
pagazldende laserdisks ikke var omfattede af afgiftspligten i § 1

i lov om forbrugsbegrznsende foranstaltninger.

Firmaet Laserdisken anmodede herefter ved skrivelse af 9. no-
vember 1994 dels om tilbagebetaling af betalt afgift (kr. 413.
231,-), dels om erstatning for tab af dzkningsbidrag, mistet om-
setning og forstyrrelse af markedsforhold i perioden for afgift-

palaggelsen (kr. 1.219.081,-, dog forligsmazssigt kr. 720.216,-).

Told- og Skatteregion Aalborg imedekom den 18. november 1994 an-
modningen om tilbagebetaling af den betalte afgift, medens er-
statningssagen blev oversendt til Told- og Skattestyrelsen til
behandling.

Sidstnavnte afviste den 17. marts 1995 efstatningskravet under
henvisning til, at Momsnavnet ved sin afgerelse af 12. februar
1993 havde lagt vagt pa, at CD-ROM udelukkende er beregnet til
elektronisk lagring af tekst, medens de andre produkter ogsa blev
anvendt til lagring af lyd og billede. Det forhold, at de laser-
disks, som firmaet Laserdisken forhandler, ogsd var beregnet til
lagring af lyd og billede, beted efter Told- og Skattestyrelsens
opfattelse, at Told- og Skatteregion Aalborgs afgerelse ikke var

uforenelig med Momsnavnets afgerelse. P4 denne baggrund fandtes
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Told- og Skatteregion RAalborg ikke at have handlet erstatningspa-

dragende, idet regionen ikke kunne anses for at have udvist cul-

pa.

Det fremgdr af det fremsendte materiale, at Hans Kristian Peder-
sen herefter i en razkke skrivelser nazrmere har begrundet det
fremsatte erstatningskrav. Til stette herfor har han blandt andet
paberabt sig EF-traktatens artikel 5, jf. artikel 95, og har i
denne forbindelse henvist til en rzkke afgerelser fra EF-domsto-

len.

Til stette for at afgiften er blevet opkravet i strid med EF-
traktatens artikel 95, har Hans Kristian Pedersen blandt andet
fremfert, at spillefilm pa laserdisks hovedsagelig ma anses for
at konkurrere med spillefilm pa videoband, der ikke er afgiftsbe-
lagt, og at videoband hovedsageligt bliver produceret her i lan-

det, medens der ikke er nogen intern produktion af laserdisks.

3. For s& vidt angdr spergsmdlet om razkkevidden af EF-trakta-
tens artikel 95 skal Justitsministeriet udtale, at efter EF-trak-
tatens artikel 95, stk. 1, mda ingen medlemsstat direkte eller in-
direkte pdlagge varer fra andre medlemsstater interne afgifter af
nogen art, som er hejere end de afgifter, der direkte eller indi-
rekte palagges lignende indenlandske varer. Endvidere md ingen
medlemsstat efter artikel 95, stk. 2, palagge varer fra andre
medlemsstater interne afgifter, som indirekte vil kunne beskytte

andre (indenlandske) produkter.

Artikel 95 udger et supplement til reglerne om afskaffelse af
told og afgifter med tilsvarende virkning, der har til formal at
sikre varernes frie bevagelighed mellem medlemsstaterne pa norma-
le konkurrencevilkdr gennem fjernelse af enhver form for beskyt-
telse som folge af interne afgifter, der virker diskriminerende

over for varer fra andre medlemsstater.

Artikel 95 skal sdledes sikre, at en intern afgiftspdlaggelse
virker fuldstendig neutral i forholdet til konkurrencen mellem
indenlandske og indferte varer, jf. f.eks. EF-domstolens afgoerel-
se i sag 171/78, Kommissionen mod Danmark (snapsesagen), Saml.
1980, s. 447.



EF-domstolen definerer en intern afgift som en afgift, der rammer
bade importerede og indenlandske varer, medens en afgift med til-
svarende virkning som told ferst og fremmest er kendetegnet ved,
at den udelukkende belaster den indferte vare som sddan, jf.
Domstolens afgerelse i sag 15/81, Gaston Schul, Saml. 1982, s.
1409.

Artikel 95 omhandler varer "fra andre medlemsstater". Da artikel
95 efter Domstolens praksis som navnt udger et supplement til
reglerne om afskaffelse af told og afgifter med tilsvarende virk-
ning, og sdledes har til formdl at sikre varernes fri bevagelig-
hed mellem medlemsstaterne pa normale konkurrencevilkar ved at
fjerne enhver form for beskyttelse som fglge af interne afgifter,
omfatter bestemmelsen imidlertid efter Domstolens praksis ogsa
varer med oprindelse i tredjelande, som er bragt i fri omsztning
i medlemsstaterne, jf. Domstolens afgerelse i sag 193/85, Co-
Frutta, Saml. 1987, s. 2085.

Er der tale om varer, der ikke allerede er bragt i fri omsaztning
i medlemsstaterne, men er indfert direkte fra et tredjeland, ma
det derimod antages, at sddanne varer ikke umiddelbart er omfat-
tede af artikel 95, jf. indirekte Domstolens afgerelse i sag
148/77, Hansen og Balle, Saml. 1978, s. 1787.

Efter Traktatens art. 95, stk. 1, er det forbudt at undergive
"lignende varer" en forskellig afgiftsbyrde. I overensstemmelse
med EF-domstolens generelle praksis anlagger Domstolen en vid
fortolkning af begrebet "lignende varer", sadledes at det bliver
muligt at opfange enhver beskatningsmetode, som bryder ligebe-
handlingen af indenlandske og indferte varer, jf. Domstolens af-

gorelse i sag 148/77, Hansen og Balle, Saml. 1978, s. 1787.

Ved den konkret vurdering af om to produkter er omfattet af be-

grebet "lignende varer" ma der efter Domstolens praksis dels ta-
ges hensyn til samtlige de objektive kendetegn, som de har, jf.

Domstolens afgerelse i sag 243/84, Johnny Walker, Saml. 1986, s.
875, dels til om de pagazldende varer over for forbrugerne frem-

byder ensartede egenskaber og tjener samme behov, jf. sdledes

Domstolens afgerelse i sag 45/75, Rewe, Saml. 1976, s. 181.



Vurderingen skal saledes ikke foretages ud fra et stringent iden-
titetskriterium, men ud fra en bedgmmelse af varernes beslazgtet-
hed og sammenlignelighed set i forhold til deres respektive an-

vendelser.

Artikel 95, stk. 2, finder anvendelse pa varer, der uden at vare
omfattet af kriteriet "lignende varer" i stk. 1 dog konkurrerer

med nogle af importlandets varer, selv om denne konkurrence alene
er delvis eller potentiel, jf. Domstolens afgerelse i sag 170/78,

Kommissionen mod Storbritannien, Saml. 1980, s. 417.

Ved vurderingen af, om der bestdr et konkurrenceforhold og dermed
en substitutionsmulighed, skal ikke alene ses pa de markedsfor-
hold, der foreligger pa bedemmelsestidspunktet, men ogsd pa de
udviklingsmuligheder, som varernes frie bevagelighed giver, samt
pad de nye muligheder for produktsubstitution, som udvidelsen af
samhandlen kan medfere. Der skal saledes tages hensyn til, at
forbrugsvanerne varierer afhangig af tid og sted, og en medlems-
stats afgiftspolitik ma ikke medvirke til at fastldse givne for-
brugsvaner med henblik pd at opretholde en fordel, som de inden-

landske virksomheder allerede har opndet.

Artikel 95, stk. 2, omhandler alene afgifter, der indirekte vil
kunne beskytte andre indenlandske produkter. Efter Domstolens
praksis er det imidlertid i denne forbindelse tilstrzkkeligt, at
det fastslds, at et narmere angivet afgiftssystem pa grund af sin
udformning md antages at kunne indebazre den beskyttelsesvirkning,
som traktatens forbud retter sig mod, og det kraves f.eks. ikke,
at der gennem statistiske oplysninger skal feres bevis for denne
beskyttelsesvirkning, jf. Domstolens afgerelse i sag 170/78, Kom-

missionen mod Storbritannien.

Forbudene i artikel 95, stk. 1 og 2, er efter Domstolens praksis
umiddelbart anvendelige og affeder sdaledes rettigheder for borge-
re og virksomheder i medlemsstaterne, som de nationale retsin-

stanser skal beskytte.

4. Som det fremgdr beror, afgerelsen af, om afgiftspdlag pa en

vare er 1 strid med traktatens artikel 95 pa en konkret vurdering
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i overensstemmelse med de principper, der er beskrevet ovenfor.
Justitsministeriet har ikke det fornedne konkrete grundlag for at
vurdere, om de afgifter, der blev palagt firmaet Laserdiskens

produkter, kan vere i strid med artikel 95.

I det felgende skal man imidlertid redegere for nogle af de del-

elementer, der kan indga i denne vurdering.

4.1. Det fremgdr af det af Told- og Skattestyrelsen fremsendte
materiale, at det er Styrelsens opfattelse, at afgiftspalazggelsen
ikke strider mod Traktatens artikel 95, idet de af Laserdisken
importerede laserdisks udelukkende stammer fra USA, jf. skrivelse

af 30. juni 1994 fra Told- og Skattestyrelsen til Momsnavnet.

I det omfang det ma lagges til grund, at de i1 sagen omhandlede

laserdisks alene er importerede fra et land udenfor EU - og sale-
des ikke allerede er bragt i fri omsztning i Fazllesskabet - fol-
ger det af det ovenfor under punkt 3 anferte, at afgiftspalaggel-
se af sddanne laserdisks md antages ikke at vare omfattet af an-

vendelsesomréddet for EF-traktatens artikel 95.

4.2. Det fremgdr endvidere af de fremsendte materiale, at Hans
Kristian Pedersen blandt andet har henvist til, at de laserdisks,
han salger, ikke kan sammenlignes med CDV-produkter, idet hans
produkt er et videoprodukt pa linie med videoband, da begge an-

vendes til spillefilm.

Som navnt ovenfor under punkt 3 har EF-domstolen udtalt, at det
ved vurderingen af, hvorvidt en vare kan betragtes som "lignende"
i artikel 95, stk. 1's forstand, dels ma tillagges betydning, om
de varer, der sammenlignes, har sammenlignelige objektive kende-
tegn, dels om de over for forbrugerne frembyder ensartede egen-

skaber og tjener samme behov.

Det er i denne forbindelse afgerende, om de pagazldende varer kan
substituere hinanden, og om den enkelte forbruger dermed reelt
stdr over for at foretage et valg mellem de pagaldende varer i

den konkrete kgbssituation.

I vurderingen af, om forholdet er omfattet af traktatens artikel
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95, stk. 1, ma& saledes navnlig indgd, om de pagaldende laserdisks
ud fra en objektiv vurdering kan sammenlignes med videofilm og
frembyder ensartede egenskaber samt tjener til opfyldelse af sam-

me behov hos forbrugeren som videofilm.

4.3. Ved vurderingen af, hvorvidt forholdet matte vare omfattet
af EF-traktatens artikel 95, stk. 2, md den udvikling, der er
sket inden for de sarlige typer af optiske disks, og de deraf
felgende nye muligheder for substitution af gammelkendte produk-
ter og teknikker, ogsa tages i betragtning. Endvidere ma det til-
lzgges betydning, i hvilket omfang der er en indenlandsk produk-
tion af laserdisks, sdledes som der efter det oplyste er af vi-

deoband, der som navnt ikke er afgiftspalagte.

Hvis der ikke er en indenlandsk produktion af laserdisks, ma det
desuden indgad, om afgiftspdlaggelsen af de pagzldende laserdisks
og afgiftsfritagelsen af videoband har varet egnet til at fast-
holde forbrugernes keb af traditionelle videoband.

5. For sa vidt angdr spergsmalet om statens erstatningsansvar
kan Justitsministeriet oplyse, at EF-domstolen den 19. november
1991 i sagerne 6/90 og C-9/90, Francovich, Saml. 1991, side 5357,
fastslog, at det af selve EF-traktatens system og EF-traktatens
artikel 5 fglger, at staten er erstatningsansvarlig for tab, som
er forvoldt private pad grund af tilsidesattelse af fazllesskabs-

retten, der md tilregnes staten.

Med hensyn til betingelserne for, at der kan kraves erstatning,
lagde Domstole i samme afgerelse til grund, at dette afhang af
den tilsidesazttelse af fazllesskabsretten, der havde forvoldt ska-

den.

Den konkrete sag vedregrte en medlemsstats (Italien) tilsides=zt-
telse af forpligtelsen i traktatens artikel 189, stk. 3, til at

gennemfere direktiver.

Domstolen fastslog her, at der kunne kraves erstatning, nar fel-
gende tre betingelser var opfyldte: 1) Direktivets mal skulle va-
re at tildele private rettigheder, 2) som kunnne fastslds pa

grundlag af direktivets bestemmelser, og 3) der skulle vare en
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adrsagsforbindelse mellem statens tilsideszttelse af sin forplig-

telse og skadelidtes tab.

Pa denne baggrund konkluderede Domstolen, at Italien ifaldt er-

statningsansvar.

For sa& vidt angik de narmere materielle og processuelle betingel-
ser for at gennemfere erstatningskravet, henviste Domstolen til
medlemsstaternes nationale erstatningsregler. S& lange der ikke
var udstedt EU-regler pa omradet, fastslog Domstolen saledes, at
det tilkom hver enkelt medlemsstat i1 sin interne retsorden at
fastlagge de formelle og de materielle betingelser for erstat-
ning. Disse betingelser matte dog ikke vare mindre gunstige end
de betingelser, der gjaldt for segsmal pa grundlag af national
ret, og ikke vare udformede sdledes, at de i praksis gjorde det

umuligt eller urimeligt vanskeligt at opnad erstatning.

EF-domstolens afgerelse i Francovich-sagen er henholdsvis den 5.
marts 1996 og den 26. marts 1996 blevet fulgt op med Domstolens
afgerelse i de forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du
pécheur m.fl., og sag C-392/93, British Telecommunications, begge

endnu ikke trykt.

Sag C-46/93 vedrerte et fransk bryggeri, Brasserie du pécheur,
hvis eksport af @l til Tyskland blev indstillet, fordi ellet ikke
opfyldte det tyske krav i loven om "Reinheitsgebot". Dette "Rein-
heitsgebot" blev imidlertid underkendt af EF-domstolen som stri-
dende mod traktatens artikel 30, jf. sag 178/84, Kommissionen mod
Tyskland, Saml. 1987, s. 1227, hvorefter det franske bryggeri
rejste krav om erstatning for det tab, der var opstdet som felge

af, at bryggeriet ikke havde kunnet sazlge @l til Tyskland.

Sag C-48/93, Factortame, vedrerte pa lignende made et tilfalde,
hvor en national lovgivning, de britiske skibsregistreringsreg-
ler, indeholdt regler, der senere viste sig at vare i strid med

en bestemmelse i traktaten, her artikel 52.

Domstolen anferte i disse sager, at ndr en medlemsstat handlede
pa et omrdde, hvor den havde en vid skensbefgjelse, der kunne

sammenlignes med den, fallesskabsinstitutionerne har ved gennem-
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forelsen af Fazllesskabets politikker, anerkendte fzllesskabsret-
ten en ret til erstatning, safremt tre betingelser var opfyldt,
nemlig at den bestemmelse, der var overtradt, havde til formal at
tillegge borgerne rettigheder, at overtradelsen var tilstrzkkelig
kvalificeret, og endelig, at der var en direkte arsagssammenhang
mellem statens overtrzdelse og de skadelidtes tab. For sa vidt
angik den anden betingelse, var det afgerende kriterium, om med-
lemsstaten abenbart og groft havde overskredet graznserne for sine

skensbefgjelser.

Som eksempler pa de momenter, den kompentente, nationale retsin-
stans i den forbindelse kunne tage i betragtning, navnte Domsto-
len fglgende: hvor klar og pracis den tilsidesatte bestemmelse

var, hvor vidt et sken, den tilsidesatte bestemmelse overlod de

nationale myndigheder eller fzllesskabsmyndighederne, om overtraz-
delsen var begdet eller tabet var forvoldt forsatligt eller uagt-
somt, om en eventuel retsvildfarelse var undskyldelig eller uund-
skyldelig, den omstendighed, at en fallesskabsinstitutions hold-
ning kunne have varet medvirkende til undladelsen, vedtagelsen

eller opretholdelsen af nationale foranstaltninger eller praksis

i strid med fazllesskabsretten (prazmis 56).

Vedrorende gennemferelsen af erstatningsansvar henviste Domstolen
til, at dette skulle ske efter nationale erstatningsregler, idet
EU-retten dog stillede visse krav hertil, jf. Domstolens afgerel-

se 1 Francovich-sagen.

Sag C-392/93, British Telecommunications, vedrerte spergsmalet om
en medlemsstats (Storbritannien) erstatningsansvar i tilfazlde af

ukorrekt gennemfeorelse af et direktiv.

Domstolen gentog her de ovenfor refererede konklusioner i de for-

enede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du pécheur m.fl.

Domstolen konstaterede herefter, at den havde alle de oplysnin-
ger, der var nedvendige for at bedemme, om der konkret kunne si-
ges at foreligge en tilstrzkkeligt kvalificeret overtradelse af
fellesskabsretten.

I forbindelse med vurderingen af, i hvilket omfang Storbritannien
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konkret kunne sige at have handlet i god tro, fastslog Domstolen,
at den relevante direktivbestemmelse var uprzcis og med rimelig-
hed &bnede mulighed for den fortolkning, som Storbritannien i god
tro havde anlagt pa grundlag af argumenter, der ikke savnede en-
hver relevans, ligesom Domstolen konstaterede, at den pagazldende
fortolkning ogsad var anlagt af andre medlemsstater og ikke adben-

bart var i strid med direktivets ordlyd eller dets formal.

Domstolen bemzrkede endvidere blandt andet, at Storbritannien ik-
ke havde nogen holdepunkter i Domstolens praksis vedrerende for-

tolkningen af den omhandlede direktivbestemmelse.

P& denne baggrund konkluderede Domstolen, at overtrazdelsen ikke
kunne betragtes som tilstrazkkeligt kvalificeret, og at Storbri-
tannien derfor ikke efter fazllesskabsretten havde pligt til at

betale erstatning.
6« Afslutningsvis skal det bemzrkes, at den endelige afgerelse
af den konkrete sag vedrerende firmaet Laserdisken henherer under

domstolene.

En kopi af de omtalte domme vedlagges.

Johan Reimann



