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Ang. mgde om skatteministeriets overtreedelse af E@QF-traktaten og lgsningsforslag:

Deres sekreter har meddelt, at et mgde ikke kan finde sted, fgor Folketinget holder
sommerferie. Det kan desvaerre betyde, at jeg bliver tvunget til at indgive staevning for
overtraedelse af E@QF-traktatens artikel 95 og artikel S.

Til lgsning pa problemet foreslér jeg, at De ggr det forstdeligt for Told- og Skat-
testyrelsen, at E@QF-traktaten er gaeldende i Danmark og beder den traffe en afggrelse
pa det grundlag. Sagen har tilspidset sig ungdvendigt pd grund af Styrelsens holdning
om, at den ikke kan og bgr tage hensyn til EQF-traktatens bestemmelser. Safremt det
ikke fgrer til en afslutning pa sagen, vil jeg gerne mgde Dem. Til orientering fplger her:

En orientering om EF-bestemmelserne

EF-domstolens praksis (fra sager mod Danmark)
Betingelser for tilladt afgiftsdifferentiering

Told- og Skattestyrelsens forhold til geeldende lov
E@F-traktatens artikel 5 (medlemsstatens erstatningsansvar)
Konsekvenser ved en retssag

Bilagsoversigt

En orientering om EF-bestemmelserne:

Der er intet mystisk ved E@F-traktatens fiskale bestemmelser, der er en naturlig konse-
kvens af det europaeiske samarbejde. Artikel 95, stk. 1 og 2 lyder séledes:

Ingen Medlemsstat ma direkte eller indirekte pdleegge varer fra andre Medlems-
stater interne afgifter af nogen art, som er hgjere end de afgifter, der direkte eller
indirekte paleegges lignende indenlandske varer.

Endvidere ma ingen Medlemsstat pdleegge varer fra andre Medlemsstater inter-
ne afgifter, som indirekte vil kunne beskytte andre produkter.

I medfor af Traktatens artikel 5 er den enkelte Medlemsstat ansvarlig for, at Traktatens
regler overholdes, og artikel S sikrer private borgere erstatning, saifremt Medlemsstaten
undlader at overholde sine forpligtelser.

EF-domstolen har fastlagt domspraksis i henhold til begge bestemmelser.

P& baggrund af tidligere sager mod Danmark forekommer det besynderligt, at
Told- og Skattestyrelsen fortsat ikke mener, at den skal tage hensyn til EF-retten.
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EF-domstolens praksis (fra sager mod Danmark):

EF-domstolen har to gange tidligere dgmt Danmark og én gang frifundet Danmark for
overtradelse af artikel 95:

Sag 171/78, EF-domstolens dom af 27. februar 1980, Kommissionen mod Danmark, er
vedlagt i sammendrag, idet den tydeligt beskriver, hvorledes artikel 95 skal forstas.

Sag 106/84, dom af 4. marts 1984, Kommissionen mod Danmark, hvor Danmark
forspgte at beskytte dansk produktion af frugtvin ved at beskatte druevin hgjere, forte til
fglgende konklusion:

Ved at opretholde en hgjere beskatning af druevin end af frugtvin har kongeriget
Danmark undladt at opfylde forpligtelser, der pdhviler det i henhold til EQF-
traktatens artikel 95, stk. 1

Kongeriget Danmark betaler sagens omkostninger.

Sag 243 /84, EF-domstolens dom af 4. marts 1986, Johnny Walker mod skatteministeriet,
forte til fglgende konklusion:

EQ@F-traktatens artikel 95, stk. 1, skal fortolkes sdledes, at varer som henholdsvis
skotsk whisky og frugtvin af hedvinstypen ikke kan anses for lignende varer.

Pd sit nuveerende udviklingstrin er feellesskabsretten, jfr. navnlig EQF-
traktatens artikel 95, stk. 2, ikke til hinder for, at der opretholdes en differentieret
afgiftsordning for visse drikkevarer efter objektive kriterier. En sddan ordning
indebeerer ikke nogen beskyttelse af indenlandsk fremstillede varer, sdfremt der
inden for hver afgiftskategori er en veesentlig indenlandsk produktion af de
pageeldende alkoholdige drikkevarer.

Betingelser for tilladt afgiftsdifferentiering:

EF-domstolen lagde ved vurderingen af artikel 95 veegt pé fglgende forhold, som alle
skulle vaere i1 overensstemmelse med Traktaten, for afgiftsdifferentiering tillades:

1) Tarifering

2) Formal i gkonomisk politik

3) Objektive kriterier

4) Beskyttelse af konkurrerende indenlandske varer

1) Tarifering

EF-domstolen anser samme brugstarifnummer som formel dokumentation for, at der er
tale om samme produkt. LaserDiscs har samme brugstarifnummer, 85249099, som
videoband, og LaserDiscs behandles i udlandet som varende videobdnd. Der er i Dan-
mark retspraksis for, at begrebet "videokassetter" inkluderer LaserDiscs.

Heroverfor er brugstarifnummeret for Compact Discs et andet; 85249010.

Told- og Skatteregion Aalborg har anfgrt, at den ved sin afggrelse ikke har taget
hensyn til brugstariffen (jfr. brev til Told- og Skattestyrelsen af 12. oktober 1993). Kun
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Told & Skat har den opfattelse, at LaserDiscs ikke er det samme som videobdnd, men at
LaserDiscs skal behandles som Compact Discs.

I Johnny Walker-sagen var der tale om forskellige produkter og forskellig brugs-
tarif. Frugtvin hgrer under hovedgruppe 22.04 (vin), mens skotsk whisky hgrer under
hovedgruppe 22.08 (spiritus). Brugstariffen, endog hovedgruppen, er séledes forskellig.

2) Formadl i gkonomisk politik

Forskellen pé afgift pd skotsk whisky og frugtvin blev begrundet i en gkonomisk politik,
der er tilrettelagt ud fra alkoholprocenten som et objektivt kriterium. Forskellen pa
afgift pd LaserDiscs og videobédnd er hverken politisk bestemt eller begrundet.

3) Objektive kriterier

Beslutningen om afgift er ikke truffet ud fra objektive kriterier, men skyldes alene, at
Told- og Skatteregion Aalborg foretog en vurdering, som den var fuldsteendig alene om,
og dermed endrede en praksis, som havde veret geeldende i 10 &r. Den nye vurdering
deltes ikke af andre skatteregioner og stred mod domstolenes vurdering, og den nye vur-
dering blev i ankesagen ogsd underkendt af Momsnaevnet.

Kriterierne for afgiften har igvrigt vaeret svingende. Told- og Skatteregion Aal-
borg benyttede pladernes indhold og anvendelse som kriterium, mens den ikke tog
hensyn til tekniske specifikationer (jfr. brev til Told- og Skattestyrelsen af 12. oktober
1993). Told- og Skattestyrelsen benyttede derimod som kriterium varens udseende og
afspilningsteknik, selvom det samme kriterium var opfyldt for CD-ROM, der var undta-
get for afgift (jfr. Told- og Skattestyrelsens afggrelse af 17. november 1993)

4) Beskyttelse af konkurrerende indenlandske fremstillede varer

I premis 21 i sag 106/84 anfgrte EF-domstolen, at en differentieret afgiftsordning er
uforenelig med fallesskabsretten, safremt de varer, der beskattes hdrdere, efter deres
art er importerede, sdledes som det var tilfeeldet i sagen.

[ Johnny Walker-sagen var det udelukket, at der var tale om beskyttelse af inden-
landsk producerede varer, idet 3/4 af forbruget af spiritus under den hardest beskattede
afgiftskategori var fremstillet i Danmark. I konklusionen understregedes kriteriet om, at
der indenfor hver afgiftskategori skulle vaere en vaesentlig indenlandsk produktion.

I denne sag er der tale om en beskyttelse af de hovedsageligt indenlandsk frem-
stillede videobdnd, idet der ikke er en indenlandsk produktion af LaserDiscs.

Told- og Skattestyrelsen afviste helt, at EQF-traktaten fandt anvendelse.

Samtlige 4 betingelser skal vaere opfyldt, for EF-domstolen tillader afgiftsdifferentiering.
I denne sag er samtlige 4 betingelser overtradt.

Told- og Skattestyrelsens forhold til geeldende lov:

Told- og Skattestyrelsen og Told- og Skatteregion Aalborg har pé intet tidspunkt taget
hensyn til EF-retten. Repraesentanter for Told- og Skattestyrelsen meddelte under
mgdet i Momsnaevnet, at Styrelsen aldrig har taget hensyn til EF-retten, og at den ikke
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mente, at det er dens opgave at vurdere EF-retlige spgrgsmdl. Det fremgar tillige af
afslaget pa erstatning (17. marts 1995), at der ikke er taget stilling til EF-retten forud for
afvisningen af erstatningskravet.

Det bemerkes i den forbindelse, at Told- og Skattestyrelsen ikke mener, at Told-
og Skatteregion Aalborg har handlet culpgst i henhold til dansk lov, selvom regionens
beslutning ikke deltes af andres skatteregioner og blev underkendt af Momsnavnet. Det
er fortsat Styrelsens holdning, at Laserdisken skal bare de tab, som den ulovlige afgift
medfgrte for Laserdisken.

Det fgrer frem til fglgende spgrgsmal: Hvilken funktion og vaerdi har ankemulig-
heden for Momsnavnet, nar Told- og Skattestyrelsen alligevel ikke anerkender Moms-
neevnets afggrelse?

E@F-traktatens artikel 5 (medlemsstatens erstatningsansvar):

Selvom Told- og Skattestyrelsen ikke anerkender erstatningspligten i henhold til dansk
lov, er dette uden betydning for erstatningspligten, iden den er sikret af E@F-traktaten,
som Styrelsen ikke mener, at den bgr tage hensyn til. Jeg hdber, at ministeren vil aner-
kende E@F-traktatens gyldighed og informere Styrelsen herom, sd sagen kan afsluttes.

Indtil videre har der kun vaeret én domstolsafggrelse, men den er temmelig klar.
Jeg vedleegger sammendrag af dommen i de forenede sager C-6/90 og C-9/90.

Konsekvenser ved en retssag:

Told- og Skattestyrelsen har tillid til retssystemet og mener, at en domstolsafggrelse er
en god lgsning. Men jeg tvivler pd, at en retssag vil styrke folks skattemoral og tilliden til
skatteministeriet. Jeg er glad for, at jeg ikke skal ud at forklare befolkningen, at befolk-
ningen skal betale frivilligt, mens en borger, der har et krav, fgrst skal gennemfgre en
retssag mod det offentlige. Helt bortset fra det urimelige i situationen, kunne det vaere
spendende at se, hvordan ministeren i retten vil forklare, at ministeriet ikke mener, at
E@F-traktaten gaelder i Danmark, og hvorfor det er ngdvendigt for en borger at stavne
for at fé sine lovmaessige krav igennem.

Séfremt der kommer en retslig afggrelse, vil det blive klarlagt, at ogsa de tidligere
afgifter pa CDI, DVI, CD-ROM XA og CDTYV har vaeret i strid med E@F-traktaten, og
det kan fgre til et vaeld af erstatningssager og krav om tilbagebetaling af afgifter fra
distributgrer af disse produkter. Ligesom i banksagerne vil det std klart, at skattemini-
steriet i en drraekke har overtrddt geeldende lov. Personligt undrer det mig meget, at
ministeriet ikke forlaengst har afsluttet denne sag, men i stedet ladet den udvikle sig.

Situationens alvor.

Jeg har fra sagens begyndelse understreget den gkonomisk belastning, som afgiften ville
péafgre Laserdisken. Omsaetningen blev halveret som fglge af afgiften, og mit tab ligger i
omegnen af en million kr. Dette tab er finansieret af diverse kreditorer (herunder Told-
og Skatteregion Aalborg). Told- og Skatteregion Aalborg afviste den 9. maj 1995 at yde
yderligere henstand, og firmaet THE har mistet tilliden til en forligslgsning og varslet
retskrav om betaling. De gvrige kreditorer har givet frist til udlgbet af juni maned.
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Séafremt et retskrav kommer pa tale, vil Laserdisken blive tvunget til at spge beta-
lingsstandsning og indgive steevning mod skatteministeriet. Kun pa den made kan Laser-
disken bevare kreditorernes tillid til, at Laserdisken igennem et retskrav om erstatning
vil veere i stand til at overleve. Kreditorerne har mistet tilliden til skatteministeriet.

Safremt Laserdisken tvinges til at lukke.

Erstatningskravet vil naturligvis gges voldsomt, idet omkostningerne i forbindelse med
lukning, genopstart og genvindingen af positionen pa markedet vil blive lagt til erstat-
ningskravet, ligesom der vil komme erstatningskrav fra de medarbejdere, der som fglge
heraf mister deres job.

Jeg vil ngdig vaere den socialdemokratiske minister, der skal retferdigggre, at
uskyldige og loyale medarbejdere kastes ud i arbejdslgshed pd grund af ulovligheder i
skatteministeriet. Er det socialdemokratisk politik?

Jeg hédber, at ministeren meget hurtigt treeffer beslutning om at afslutte denne sag. Det
startede som en lille fejltagelse, som forleengst kunne vaere afsluttet og glemt. Hvorfor
lade den udvikle sig til en stgrre skandale?

Jeg imgdeser et snarligt mgde og en snarlig afggrelse.

Bilagsoversigt:

1)  Domstolens Dom af 27. februar 1980 (sag 171/78, Kommissionen mod Danmark)
2)  Domstolens Dom af 19. november 1991 (de forenede sager C-6/90 og C-9/90)

3) Told- og Skatteregion Aalborgs redeggrelse til Told- og Skattestyrelsen (12/10-93)
4)  Told- og Skattestyrelsens stadfaestelse af afggrelsen (17/11-93)

S)  Told- og Skattestyrelsens redeggrelse til Momsnaevnet (30/6-94)

6) Momsnavnets afggrelse om afgiftsfritagelse (26/10-94)

7)  Told- og Skattestyrelsens afvisning af erstatningskravet (17/3-95)

8)  Told- og Skattestyrelsens udseettelse af sagen (21/4-95)

9) Told- og Skatteregion Aalborgs afvisning af henstand (9/5-95)

10) Betalingshenstand fra kreditor THE pga. sagen mod skatteministeriet (7/9-94)
11) THE’s ultimatum (15/5-95)

Kopi af dette brev er tilsendt Aalborg Stiftstidende og TV-Aalborg.

Med Venlig Hilsen

oo Ny,

Hans Kristian Pedersen



