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I perioden 1988-1991 omlagde staten Danmark forskellige
arbejdsgiverafgifter og indførte i stedet et arbejdsmarkeds-
bidrag (ambi). Jeg betalte for min virksomhed, Laserdisken,

efter fradrag for udbetalt negativ ambi og sparede afgifter et nettobeløb på  61.123 kr.
Det var formålet med afgiftsomlægningen, at den samlet skulle virke neutralt i forhold

til de erstattede afgifter, men beregningsgrundlaget blev ændret med særlige regler for impor-
tører og eksportører med det formål at forbedre betalingsbalancen. I praksis betød det, at
importører betalte lidt mere, og eksportører betalte lidt mindre. Afgiften blev anfægtet af flere
importvirksomheder, og det førte til, at EF-domstolen i 1992 ved dom afgjorde, at afgiften var
i strid med EU-retten.

Dommen betød, at en berørt virksomhed, der samlet havde lidt et tab, som udgangspunkt
havde krav på at få ambi tilbagebetalt, medmindre virksomheden havde overvæltet afgiften på
næste forbrugsled (ud fra den betragtning, at det i så fald var virksomhedens kunder - og ikke
virksomheden - der reelt havde betalt afgiften, og virksomheden ville som følge af en tilbage-
betaling opnå en ugrundet berigelse).

Min virksomhed, Laserdisken, havde fastsat priserne forud for ambiens indførelse og
ændrede dem ikke som følge af ambi. Jeg søgte derfor Skatteministeriet om tilbagebetaling af
den indbetalte ambi.

Den 17/1-96 afslog Skatteministeriet tilbagebetalingskravet med henvisning til, at Laserdisken
opererede på et marked med fri prisdannelse, hvorefter Skatteminissteriet antog, at jeg
havde overvæltet ambi på næste forbrugsled unden at undersøge, om det faktisk var sket.

Den 12/3-98 afgjorde Københavns Byret ved dom, at jeg på grund af katalog udsendt i 1987
ikke havde overvæltet ambi i 1988, men at ambi måtte anses for overvæltet fuldt ud (dvs.
uden hensyn til besparelser) i årene 1989-1991 begrundet i, at jeg i disse år havde haft
kendskab til ambi på tidspunktet for prisfastsættelsen, hvorefter byretten antog, at jeg
havde lagt ambi på priserne. Det konstaterede tab for 1988 skulle imidlertid ikke tilba-
gebetales, fordi retten fandt, at besparelser i arbejdsgiverafgifter for alle 4 år isoleret set
oversteg den indbetalte afgift i 1988. Jeg ankede til landsretten.

I Landsretten begærede jeg sagen forelagt for EF-domstolen med henvisning til, at
en omvendt bevisbyrde såvel som en antagelse, der konsekvent belaster den tilbage-
betalingssøgende uden adgang til modbevis, er i strid med EU-retten.

Den 15/2-99 afviste Østre Landsret ved kendelse at forelægge sagen for EF-domstolen forud
for domsforhandlingen.

For at undgå domsafsigelse på baggrund af en antagelse, som jeg vidste var i strid
med de faktiske forhold, begærede jeg om lov til at føre faktuelt bevis.

Den 29/6-99 afviste Østre Landsret min anmodning om at føre faktuelt bevis.
Den 15/3-00 afviste Østre Landsret ved dom at forelægge sagen for EF-domstolen, og den

afviste tilbagebetalingskravet begrundet i en antagelse om, at ambiens momslignende
karakter medfører, at ambi overvæltes på næste forbrugsled. På samme måde som byret-
ten fandt Landsretten, at ambi ikke kunne anses som overvæltet i 1988 på grund af det
netop udsendte katalog, men at den anslåede overvæltning på priserne i 1989-91 til fulde
dækkede de konstaterede udgifter til ambi for 1988.



Artikel 6, stk. 1

2 hovedklagepunkter: 1) Rettergangen var illusorisk.
2) Domstolen var ikke upartisk.

Uagtet, at det er ubestridt, at ambi er opkrævet med urette, og at afgiftsramte som udgangspunkt har krav
på tilbagebetaling, har den danske stat gjort tilbagesøgningsretten illusorisk ved at indføre omvendt
bevisbyrde med en antagelse om overvæltning, der udelukker et bevis baseret på faktum. Retten har i den
konkrete sag nægtet at tillade bevisførelse på et faktuelt grundlag eller - såfremt retten har accepteret, at
priserne har været faste (se landsrettens kendelse á 29/6-99, side 3, samt landsrettens dom á 15/3-00, side
13) - set bort fra dette faktum.

Det har i den konkrete sag ikke haft betydning, om jeg har overvæltet ambi eller ej, eller om jeg har
lidt et tab eller ej. Domstolene og skattemyndighederne har alene vurderet, om min konkurrencesituation
gjorde det muligt for mig at overvælte ambi. Hvis den afgiftsramte af en eller anden årsag selv valgte at
undlade at overvælte ambi, er den afgiftsramte reelt afskåret fra at få afgiften tilbagebetalt - uanset bevis-
førelsen og de faktiske omstændigheder.

En teori bag fremgangsmåden er, at Staten ikke mener at have råd til at betale den ulovligt opkrævede
afgift tilbage. Under ambi-sagens behandling ved EF-domstolen anmodede Danmark om at begrænse en
evt. doms tidsmæssige virkninger begrundet i de usædvanligt alvorlige konsekvenser, en sådan dom ville
medføre for statens økonomi (sag C-200/90, Dansk Denkavit og Poulsen Trading, Domssaml. 1992, side
2246). Det blev afvist af Domstolen. Men nu afviser de nationale myndigheder systematisk tilbagebeta-
ling til afgiftsramte på et marked med fri prisdannelse og nægter systematisk de afgiftsramte adgang til
at prøve de tvivlsomme antagelser ved EF-domstolen, selvom meget taler for, at fremgangsmåden er i
strid med EU-retten (se særligt Kommissionens skrivelse til den danske stat af 25/1-1995). På den måde
har staten nedbragt den samlede tilbagebetaling (excl. renter) til under 1 % af det opkrævede beløb.

I den konkrete sag vil jeg påpege tre konkrete punkter, jeg anser for at være i strid med begrebet en
retfærdig, uafhængig og upartisk domstol:

1) Den nationale domstol har aldrig forelagt tilbagesøgningskrav eller principperne bag behandlingen
af dem for EF-domstolen jfr. EF-traktatens art. 234.

2) Landsretten tog ikke stilling til min subsidiære påstand om en vurdering af omsætningsnedgangen
som følge af, at ambi anses for overvæltet på priserne.

3) Landsrettens antagelse er klart i strid med de faktiske omstændigheder.

Det første betyder, at den nationale domstol tiltager sig beføjelser på et område, hvor kun EF-domstolen
har kompetence. På baggrund af de nationale interesser i at undgå at betale tilbage og på baggrund af EU-
kommissionens advarsel mod den danske praksis (jfr. skrivelsen af 23/1-95) betvivler jeg, at dommen er
afsagt af en domstol, der både er upartisk og kompetent.

Det andet betyder, at sammenhængen mellem pris og salgsmængde, som EF-domstolen (de fore-
nede sager C-192/95 og C-218/95, dom af 14/1-97 særligt præmis 31-35) og Østre Landsret (sag B-1893-
96, Laserdisken mod Skatteministeriet, dom af 15/6-00) i øvrigt anerkender som væsentlig, slet ikke blev
prøvet i sagen, selvom det blev fremført som en selvstændig (subsidiær) påstand. Hvis den nationale
domstol mener, at jeg har overvæltet ambi på prisen, må den også tage stilling til den effekt, de forhøjede
priser har på salgsmængden.

Når forholdet mellem købspris og salgspris er det samme i 1987, 1988 og 1989 osv., kan domstolen
ikke i overensstemmelse med virkeligheden antage, at ambi er overvæltet i nogle år i modsætning til
andre år med nøjagtigt samme priser på nøjagtigt samme type varer.



15. marts 2000.
Østre Landsret.
Dom i anden instans.
Tilbagebetaling afvist - jfr. oversigt over faktiske omstændigheder.

17/1-96: Told & Skattestyrelsen, afslag på tilbagebetaling.

12/3-98: Københavns byret, afslag på tilbagebetaling.

Nej.

Appel til Højesteret kræver procesbevillingsnævnets tilladelse.
Jeg har ansøgt om en sådan tilladelse, men procesbevillingsnævnet har ikke svaret.

En forelæggelse for EF-domstolen jfr. EF-tratatens artikel 234 skal ske af den nationale
domstol. Min begæring om forelæggelse blev afvist af den nationale domstol.



Formålet er at sikre tilbagebetalingskravet en behandling ved en kompetent og upartisk domstol.

Konkret skal jeg anmode Kommissionen/Domstolen vælge én af 3 muligheder:

1) At pålægge Østre Landsret at genoptage sagen med henblik på at forelægge
sagens principielle EU-retlige aspekter for EF-domstolen til præjudiciel afgørelse.

2) At pålægge Procesbevillingsnævnet at give tilladelse til at anke til Højesteret.

3) At afsige dom for, at sagsbehandlingen ikke har været i overensstemmelse med
Menneskeretskonventionen.

Kopi af klagen er sendt til Procesbevillingsnævnet, der endnu ikke har truffet afgørelse i min
ansøgning om tilladelse til anke til Højesteret.

Det bemærkes, at denne klage er indsendt til Menneskeretskommissionen på nuværende tids-
punkt af hensyn til klagefristen. Jeg er indforstået med, at Kommissionen afventer en behand-
ling af sagen, til Procesbevillingsnævnets afgørelse foreligger.



a. 31/3-92 - EF-domstolens dom, Dansk Denkavit og Poulsen Trading mod Danmark.
b. 23/1-95 - Kommissionens skrivelse til den danske Stat om ambitilbagebetalingskrav.
c. 17/1-96 - Told- & Skattestyrelsens afvisning af mit tilbagebetalingskrav.
d. 12/3-98 - Københavns Byrets dom i sagen
e. 15/2-99 - Kendelse fra Østre Landsret - afvisning af forelæggelse for EF-domstolen.
f. 29/6-99 - Kendelse fra Østre Landsret - afvisning af anmodning om faktuel bevisførelse.
g. 15/2-00 - Mit påstandsdokument i sagen ved Østre Landsret.
h. 15/3-00 - Østre Landsrets dom i sagen

Særligt om overvæltede afgifters betydning for salgsmængden:

i. 14/1-97 - EF-domstolens dom, sagerne C-192/95 og C-218/95, særligt præmis 31-35.
j. 15/6-00 - Østre Landsrets dom, sag B-1893-96, Laserdisken mod Skatteministeriet.

Særligt om faktuelle prissættelse i Laserdisken før og under ambi-perioden:

k. 17/12-87 - Indkøbsfaktura
l. 13/2-88 - Salgsfaktura
m. 12/5-89 - Indkøbsfaktura
n. 16/5-89 - Salgsfaktura
o. 6/4-90 - Indkøbsfaktura
p. 11/4-90 - Salgsfaktura
q. 31/5-91 - Indkøbsfaktura
r. 5/6-91 - Salgsfaktura

Tidspunkt Købspris Salgspris Rettens vurdering om overvæltning:

1987 £ 6.95 175 Ambi eksisterede ikke
1988 £ 6.95 175 Ambi blev ikke overvæltet
1989 £ 6.95 175 Ambi blev overvæltet fuldt ud
1990 £ 6.95 175 Ambi blev overvæltet fuldt ud
1991 £ 6.95 159 Ambi blev overvæltet fuldt ud

Myndighedernes differencierede vurdering bygger ikke på de faktiske forhold
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