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Vedr.: Naevnets j.nr. 2000-22-1829 - Laserdisken v/Hans Kristian

Pedersen mod Skatteministeriet - Ambi

Fra Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen har jeg modtaget kopi

af dennes skrivelse af 25. maj 2000 til n®vnet.

I den anledning finder jeg anledning til at bemazrke, at Hojeste-
ret med pramisserne i Monsanto Searle-sagen har redegjort udfer-
ligt for de kriterier, som skal afvejes i forbindelse med bedem-

melsen af en importers krav om tilbagebetaling af ambi.

I pramisserne anfores saledes, at ambien, der ligesom moms er af
generel karakter, og som beregnes pa samme grundlag som moms, pa
et marked med fri prisdannelse ud fra en isoleret betragtning i
almindelighed vil blive overvaltet fuldt ud pa senere omsat-
ningsled pa samme made som moms, og at dette forhold - alt efter
markedets karakter - ma indga med sterre eller mindre vagt ved

den bevisbedemmelse, som det pahviler de nationale domstole at
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foretage ved afgerelsen af, om ambien i en konkret sag er over-
valtet.

Laserdisken har - ligesom Monsanto Searle-divisionen - kunnet
fastsztte sine priser pa et marked uden konkurrence, idet der i
det vasentlige ikke fandtes tilsvarende produkter som Laserdi-
skens 1 ambi-perioden; for forbrugerne ville der saledes i givet
fald alene vare tale om keb af alternative produkter, men ikke

tilsvarende produkter.

Under tilsvarende omstandigheder fandt Hejesteret i1 Monsanto Se-
arle-sagen ved sin bevisvurdering, at afgiftens momslignende ka-
rakter skulle tillagges en sadan betydelig vagt, at det matte
anses for godtgjort, at Monsanto fuldt ud havde overvaltet ambi
pa forbrugerne, og at tilbagebetaling derfor ville indebzre en

ugrundet berigelse for Monsanto.

P4 tilsvarende vis er det 1 sagen mod Laserdisken blevet gjort
geldende - og af @stre Landsret lagt til grund - at ambiens
momslignende karakter ma tillagges en sadan betydelig vagt, at
det ma anses for godtgjort, at Laserdisken har overvaltet denne

pa forbrugerne som folge af de markedsforhold, hvorunder afsat-

ningen af lLaserdiskens produkter fandt sted.

Det er derfor ikke korrekt, at Laserdiskens tilbagebetalingskrav
ikke er blevet imedekommet, blot fordi Laserdisken havde mulig-
hed for at overvelte ambi pa forbrugerne, som det havdes i La-
serdiskens ovennavnte skrivelse. Laserdiskens konkrete markeds-
forhold har indgaet i wvurderingen, og landsretten har herefter
ved sin frie bevisbedemmelse lagt til grund, at ambien 1 det

konkrete tilfalde er blevet overvaltet pa naste omsatningsled.

Det fastholdes derfor, at der intet principielt er i sagen ved-
rorende Laserdiskens krav pa tilbagebetaling af Ambi, som i rea-
liteten alene har angaet Laserdiskens tabsopgerelse, idet prin-
cipperne for vurderingen af, om tilbagebetaling kan ske, folger

af fast praksis fra savel landsret som Hojesteret.
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Kopi af nervaerende skrivelse er d.d. tilstillet Laserdisken

v/Hans Kristian Pedersen til orientering.

Med venlig hilsen

Kammeradvoka
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v/Tomas |Ilsoe ersen



