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Vedr.: Nevnets j.nr. 2000-22-1829 - Laserdisken v/Hans Kristian

Pedersen mod Skatteministeriet - Ambi

I anledning af Procesbevillingsnavnets skrivelse af 10. maj 2000
- hvori navnet udbeder sig mine eventuelle bemarkninger til den
af Hans Kristian Pedersen indgivne anmodning om tilladelse til
indbringelse af @stre Landsrets dom af 15. marts 2000 for Heje-

steret - skal jeg fremkomme med feolgende bemarkninger:

I medfeor af retsplejelovens § 371, stk. 1, kan domme, der er af-
sagt af en landsret som 2. instans, ikke ankes, medmindre Pro-
cesbevillingsna®vnet meddeler tilladelse hertil, hvilket forud-

satter, at sagen er af principiel karakter.

Den sag, som dannede baggrund for @stre Landsrets ovennavnte af-

gorelse er imidlertid pa ingen punkter principiel.

Sagen angar Laserdiskens anmodning om tilbagebetaling af ambi

under omstandigheder, hvor virksomheden i ambiperioden 1998-1991
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bestod i import af laserdiskprodukter m.v. pa et marked uden
konkurrence, idet Laserdisken efter eget udsagn havde monopol-

status pa omradet for salg af de navnte produkter.

Hojesteret har tidligere i Denkavit og Bose-sagerne udstukket de
retningslinier, som er galdende for bedemmelsen af importerers
krav pa tilbagebetaling af ambi. Det afgerende efter de navnte
domme er en sammenligning af de importerende virksomheders kon-

kurrencesituation i ambiperioden.

I den forbindelse skal der efter afgerelserne sarligt lagges
veagt pa, om den importerende virksomhed har varet i konkurrence
med en lentung indenlandsk produktion, der som felge af afskaf-
felsen af arbejdsgiverafgifter samtidig med indferelsen af ambi
har opnaet en fordel ved afgiftsomlagningen. Kun i det omfang
dette har varet tilfazldet, vil der efter omstandighederne veare
grundlag for et tilbagebetalingskrav, idet importvirksomhedens
konkurrencesituation ma formodes at blive forverret ved indfe-
relsen af ambi i samme omfang som de indenlandske konkurrenters

bedring i konkurrence-situationen.

I nervaerende sag har Laserdisken som navnt - og som fremhavet af
virksomheden selv under sagens behandling for bade byret og
landsret - haft en monopolstatus pa omradet for salg af laser-

diskprodukter m.v. i ambiperioden.

I en lignende situation har Hejesteret ved afgerelsen i Monsanto
Searle-sagen (TfS 1997.535) udtalt, at der under disse markeds-
messige forhold ma tillzgges ambiens momslignende karakter en

sadan betydelig vegt, at den ma anses for overvaltet.

Den i laserdisksagen foreliggende problemstilling er behandlet
gentagne gange af savel @stre Landsret som Hojesteret i tilsva-
rende sager, og der foreligger en fast praksis for, at importe-
rer i lignende situationer som Laserdiskens ikke er berettiget
til tilbagebetaling af ambi. Der er saledes intet principielt i

sagen vedrerende Laserdiskens krav pa tilbagebetaling af ambi,
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som kan begrunde en tilladelse til indbringelse af afgerelsen
for Hejesteret. Hertil kommer, at andre importerers anmodninger
om tredie-instansbevilling under tilsvarende omstandigheder som

gor sig geldende i1 nerverende sag, er blevet afslaet.

Kopi af n®rverende skrivelse er d.d. tilstillet Laserdisken

v/Hans Kristian Pedersen.

Med venlig hilsen

Kammeradvokaten

v/Tomas Ilsee Andersen



