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Ambi

Anspgning om tilladelse til at anke dom af 15. marts 2000 i sag nr. B-0945-98 (@stre L.andsret).

Ansggningen er begrundet i felgende forhold:

1)  Retten har ikke lagt de konstaterede faktiske forhold til grund for dommen.
2)  Retten har ikke taget stilling til den subsidiere pastand.
3)  Retten har ikke forelagt sagen for EF-domstolen.

Den ankede dom er vedlagt sammen med ekstrakt i sagen. Sidetalshenvisninger i1 ansggningen
refererer til ekstraktens paginering.

Sagen vedrerer tilbagebetaling af ulovligt opkravet arbejdsmarkedsbidrag (ambi). Der er 1
sagen enighed om at betragte det samlede lovkompleks om ambi og arbejdsgiverafgifter som
en helhed, hvorfor sparede arbejdsgiverafgifter og udbetalt negativ ambi skal fratrekkes, nér
tilbagebetalingskravet opgeres. Det omstridte beleb udger derefter 61.123 kr (med tilleg af
rente - og det bemarkes, at der ikke er uenighed om disse belebs sterrelse):

Betalt ambi 201.288 kr
Udbetalt negativ ambi -111.237 kr
Sparede arbejdsgiverafgifter -28.928 kr

Samlet tab pa som felge af omlegningen 61.123 kr

Det er ubestridt i sagen, at ambi er ulovligt opkraevet, og at virksomhederne som udgangspunkt
har krav pa at fa tilbagebetalt ambi, medmindre det kan konstateres, at virksomhederne har
overvaltet ambi pa naste forbrugsled, idet tilbagebetaling i sd fald vil indebaere en ugrundet
berigelse.

Det omstridte spergsmal burde herefter vere, om jeg har overvaltet ambi pd naste
forbrugsled eller e;j.

Retten har undladt at tilleegge spergsmaélet betydning og har i stedet set bort fra sagens
faktiske omstendigheder og lagt en gkonomisk teori til grund, der gor tilbagebetalingskravet
illusorisk.

Jeg begaerer for Hojesteret en realitetsbehandling af tilbagebetalingskravet.
Jeg begaerer en generel overveltningsformodning, der forhindrer en reel adgang til at ud-
ove tilbagebetalingsretten forelagt for EF-domstolen, jfr. EF-traktatens artikel 77.

Eller med andre ord: Jeg begarer en fair retssag i overensstemmelse med Menneskerettigheds-
konventionen.
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Ad 1.1: Om de faktiske forhold og bevisferelsen.

Ansggningen om tilbagebetaling af ambi bygger pé det forhold, at jeg i ambiperioden handlede
med de samme varer til faste priser. Ambi havde ikke indflydelse pa priskalkulationerne, pa-
virkede ikke forbrugerpriserne og blev af mig afholdt som en separat udgift pé linie med len,
administration osv. Udsalgspriserne incl. moms og afgift forholdt sig alene og direkte til de af
selskaberne fastsatte priser i England eller USA, hvorfra jeg importerede varerne. Priserne var
konstante frem til september 1990, hvorefter priserne generelt blev sat ned i et forseg pa at fa
storre omsatning. Prisudviklingen er dokumenteret i form af representative eksempler ved
bilag V17 - V24 (side 202-209). Forholdet mellem kebspris og salgspris er gennemgdet 1
processkrift af 16. april 1998 (side 56):

Indkebspris Salgspris Dato
£6.95 175 17/12-87
£6.95 175 01/05-88
£6.95 175 12/05-89
£6.95 175 06/04-90
£6.95 159 31/05-91

Bevisforelsen - den administrative behandling:

Told & Skat undersegte ikke grundlaget for tilbagebetalingskravet, dvs. pastanden om, at jeg
ikke havde overveltet ambi. Jeg blev i stedet bedt om at beskrive konkurrencesituationen. Jeg
fik derefter telefonisk fik at vide, at den lokale region havde indstillet kravet til et afslag:

Jeg spurgte: - Skal I ikke forst undersoge, om jeg har overveltet ambi?
Told & Skat: - Nej, for du arbejder pa et frit marked. Du kunne have overvaltet ambi.

Bevisforelsen - ved Byretten:

Jeg protesterede mod at have faet afslag, uden at der var foretaget undersegelser om prisudvik-
lingen. I den konkrete sag bekraefter prisudviklingen, at ambi ikke er overveltet. Sagsegte fik
udleveret indkebsbilag og fakturaer til undersegelse, der sluttede med sagsegtes proceserkla-
ring af 13. november 1997 (side 42):

Indledningsvis skal det oplyses, at undertegnede ved gennemgang af sagsogers fakturaer
for perioden 1987 til 1991 ikke har konstateret nominelle prisstigninger vedrorende de
af sagseger solgte produkter.

I tillid til proceserkleringen undlod jeg at fremlaegge kebs- og salgsbilag i sagen, men i mod-
setning til proceserklaringen anforte sagsegte i sit endelige pastandsdokument (side 47-48):

Det gores geeldende, at sagsoger har overveeltet ambi pad sine kunder, hvorfor sagsoger
ikke har lidt noget tab og folgelig ikke kan have krav pa tilbagebetaling...

...For sa vidt angar sagsogers salg af videofilm pd band i 1988 i henhold til 1987
trykte katalogs priser har sagsogers varesortiment veeret sa omskifteligt, at der ikke kan
siges noget sikkert om udviklingen i sagsogers priser...

Sagsegte afsluttede proceduren med at bemerke, at det havde veret mit eget valg at betale
ambi pa linie med andre udgifter, og at jeg derfor matte drage konsekvensen af mit valg og lide
et tab.
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Byretten sa bort fra proceserklaeringen og afsagde dom pé felgende grundlag (side 5):

Vedrarende arene 1989 til 1991 fremgar det ikke entydigt af katalogerne, hvordan
prisudviklingen er forlobet. Der er tale om introduktion af mange nye film, og andre der
er gledet ud. Da sagsoger pa tidspunktet for prisfastscettelsen havde kendskab til ambien,
og da der er tale om et marked med fri prisdannelse, hvor sagsoger endvidere ikke har
veeret i konkurrence af betydning med andre pa markedet,leegges det til grund, at ambi
for disse ar er overveeltet til nceste omscetningsled, hvorfor sagsoger ikke har lidt noget
tab for denne periode.

Bevisforelsen - ved Landsretten:

For Landsretten lagde jeg vaegt pa at fjerne uvisheden om prisudviklingen igennem bevisforel-
sen. Jeg stillede flere forslag herom, og de blev alle afvist.

Jeg foreslog 3/5-99 (side 125), at indsteevntes proceserklering blev gjort bindende for
retten og tilfert retsbogen. Det afviste indsteevnte den 12/5-99 (side 127) med henvisning til
det endelige pastandsdokument for landsretten (side 102), hvor indstavnte anforer, at “der ikke
kan siges noget sikkert om udviklingen i appellantens priser”.

Under droftelserne om bevisforelsens omfang pa det forberedende retsmede den 1/2-99
foreslog jeg, at bevisferelsen kunne indskrankes, hvis indsteevnte kunne anerkende de allerede
fremlagt kebs- og salgsbilag som reprasentative. Det afviste indstaevnte ogsa.

Den sidste - og mest ngjagtige made at fore bevis - er en konkret gennemgang af samtlige
kobs- og salgsbilag i ambiperioden. Da indstaevnte ikke ville fastholde proceserklaringen om
faste priser, og da indstaevnte afviste at acceptere de fremlagte bilag som reprasentative og
iovrigt i pastandsdokumentet fastholdt, at “der ikke kan siges noget sikkert om udviklingen i
appellantens priser,” og at de faste priser kun gjaldt en “mindre identificerbar varemeengde”,
sa jeg ingen anden mulighed for at f4 sagen afgjort pé et ubestridt faktuelt grundlag, end at jeg
gennemgik samtlige kebs- og salgsbilag.

Det fremgér af processkrifterne, at jeg alene har ensket en reel mulighed for at lofte den
bevisbyrde, retten pdlagde mig ved at tage udgangspunkt i en formodning om overvaltning.

Det folger af mit processkrift af 3/5-99 (side 124):

Jeg fastholder ubetinget, at hvis der skal veere den mindste tvivl om, at jeg ikke har lagt
ambi pd priserne i ambi-perioden, vil jeg gennemga hvert eneste indkobs- og salgsbilag,
sa den tvivl definitivt afvises igennem bevisforelse.

og af mit processkrift af 27/5-99 (side 130):

Formalet med bevisforelsen er udelukkende at sikre, at der efter domsforhandlingen ikke
er den mindste tvivl om, hvordan mine priser har udviklet sig. Jeg vil med bevisforelsen
afskcere indstevnte fra pdastanden om, “at der ikke kan siges noget sikkert om udviklin-
gen i appellantens priser”. Jeg kan bevise NOJAGTIGT, hvordan priserne har udviklet
sig, og pa dette faktiske grundlag onsker jeg sagen afgjort.

og af mit processkrift af 2/6-99 (side 133):

Sa leenge indsteevnte betvivler udviklingen i appellantens priser, skal appellanten have
mulighed for at fjerne tvivlen igennem bevisforelsen, sd sagen kan afgores pad et ubestridt
faktuelt grundlag.

Jeg understregede afslutningsvist (side 134), at anmodningen skyldes ét simpelt onske:
At sagen bliver bedomt pa et faktuelt korrekt grundlag.
Retten afviste mit enske om at fore faktuelt bevis i kendelse af 29/6-99 (side 140).
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Ad 1.2: Landsrettens afggrelse.

Landsretten afviste tilbagebetalingskravet séledes:

1988: Ambi er ikke overveltet
1989-1991 Ambi antages at vaere fuldt ud overveltet
1988-1991: Den samlede besparelse for 1988-91 overstiger tabet i 1988.

Antagelsen begrundes med ambis lighed med moms, og den anfagtes af folgende arsager.

1)  Den Europziske Menneskerettighedskonvention.

2)  Manglende begrundelse for at sammenligne ambi med moms i den konkrete sag.
Manglende begrundelse for, at en evt. lighed mellem ambi og moms skal fere til,
at ambi anses for at vare overveltet. Manglende begrundelse for ikke at sammen-
ligne antagelsen med den dokumenterede prisudvikling.

3) Den groteske situation i forhold til den faktiske prisudvikling, nar retten bedom-
mer 1988 forskelligt fra de efterfelgende &r.

ad 1) Den Europceiske Menneskerettighedskonvention.

Menneskerettighedskonventionens artikel 6 skal i almindelighed sikre en borgers ret til en fair
retssag, herunder at sagsbehandlingen ikke geres illusorisk, men s& vidt muligt afgeres pa et
faktuelt grundlag. Den giver borgeren ret til at fore det bevis, der er nedvendigt for at lofte den
bevisbyrde, borgeren er blevet patvunget.

Endelig stiller konvention krav til den pagaldende rets kompetence. Jeg bestrider pé det
grundlag landsrettens kompetence til at afskare mig fra de rettigheder, EF-traktaten giver mig.

Det er lidt uklart, om landsretten har accepteret de faktiske omstendigheder, eller om den har
valgt at se bort fra dem.

Retten har jfr. dommens side 13 tilsyneladende accepteret min forklaring om, at jeg
bevidst har undladt at leegge ambi pé prisen, og det fremgér, at retten laegger til grund, at der
ikke kan konstateres nominelle prisstigninger for perioden 1987 til 1991.

Men uanset om Retten legger en antagelse til grund, fordi den har afskéret mig fra at
fore faktuelt bevis, eller om Retten kender de faktiske omsteendigheder, men bevidst veelger at
se bort fra dem, er afgerelsen i strid med Mennesterettighedskonventionen.

ad 2) Rettens begrundelse for at veelge overveltningssynspunktet.

Det fremgér ikke, hvorfra teorien om ambis momslignende karakter stammer, hvorfor den til-
leegges storre vaeegt end de dokumenterede fakta, eller hvorfor retten ikke kontrollerer, om anta-
gelsen om overvaltning kan bekraeftes af den faktuelle prisudvikling.

Jeg vil gennemga 3 problemer med overvaltningssynspunktets begrundelse.

a)  Har ambi momslignende karakter i den konkrete sag?

Ambi har momslignende karakter for de fleste virksomheder, men netop for importvirk-
somhederne var der en s@rregel: Importmoms skulle ikke indgé i beregningen af ambi.

Min revisor afgav forklaring (side 200) om ambis virkning i forbindelse med
import, og forklarede her om forskellen pd moms og ambi for importerer.

Jeg dokumenterede via bilag 3 (side 150-164) den konkrete gkonomiske betydning
af denne forskel, nemlig at den manglende mulighed for at medregne importmoms 1
momsgrundlaget beted et forhgjet ambi-bidrag pa 164.715 kr.

Ambi havde i den konkrete sag IKKE samme karakter som moms.
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b)  Medforer afgifter med momslignende karakter altid overveeltning?

Moms er en afgift, der opkraeves af forbrugeren i forbindelse med salget. Forbrugeren
betaler en udsalgspris incl. moms, der beregnes sdledes: Nettopris + Moms. I sagens
natur overvaltes moms som udgangspunkt pé forbrugeren.

Lad mig demonstrere, hvad der ville ske i en virksomhed som min, hvis vareprisen
var konstant, og momsen forhgjes fra 22 % til 25 %.

Moms 22 % Indkebspris £ 6.95 175,00 kr incl. 22 % moms
Moms 25 % Indkebspris £ 6.95 179,30 kr incl. 25 % moms

Resultatet er, at virksomheden far det samme for varerne som for momsforhgjelsen.
Samtidig stiger den nominelle udsalgspris med afgiftens verdi, og forbrugerne betaler
lidt mere. Det kan godt anses for at vare en normal reaktion for en virksomhed at over-
velte en afgift som moms (eller ambi) pa naste forbrugsled, men det UUNDGAELIGE
resultat af overvaltning er, at den nominelle udsalgspris stiger.

¢)  Hvorfor sammenlignede retten IKKE antagelsen med prisudviklingen?

Selvom overvealtningsprincippet er rigtigt i de fleste tilfelde, er det ret let at konstatere,
om det er rigtigt i et konkret tilflde, for en uundgaelige konsekvens af overvaltning er,
at den nominelle salgspris stiger. Retten valgte at se bort fra, at overvaltning ikke skete
1 den konkrete sag.

Retten burde som det forste have kontrolleret teorien ved at undersgge, om den
nominelle salgspris steg i Laserdisken efter indferelsen af ambi (retten har bedemt daek-
ningsbidrag og omsatning, men har ikke angivet, hvad formélet har veret med det).

Told- og Skattestyrelsen skrev i Reglement om ambi i 1990 (side 197), at den forventede
konsekvens af ambi ville vere, at de virksomheder, der fik en omkostningsforegelse som
folge af omlegningen - bl. a. importvirksomheder - var nedt til at HEVE priserne.

Jeg haevede ikke priserne, sé det var forventet, at jeg ville lide et tab. Jeg anfegter,
at man bagefter lader som om, at man kan at overvelte en afgift pa forbrugerne, UDEN
at det medferer nominelle prisstigninger. Det kan ikke lade sig gore.

Det er et ubestridt faktum, at priserne ikke steg nominelt. Laserdiskens kunder
betalte ikke mere for samme vare i 1988, 1989, 1990 eller 1991, end de gjorde i 1987.
Det er forkert at lade som om, at ambi blev overveltet pd Laserdiskens kunder.

ad 3) Hvorfor bedommes aret 1988 forskellig fra de andre ar?

P4 baggrund af det faktum, at priskalkulationerne og de nominelle priser var de samme i &rene
1987-1990, savnes en begrundelse for, at retten bedemmer &rene forskelligt. De faktiske for-
hold sandsynligger ikke, at 1989 skal bedemmes forskelligt fra 1988. Der var tale om samme
indkebspriser og samme udsalgspriser.

Det illustrerer blot, at retten ser bort fra de dokumenterede fakta. Retten nér det groteske
resultat, at samme kalkulation, samme indkebspris, og samme udsalgspris vurderes forskelligt
pa forskellige tidspunkter.

Indkebspris Salgspris Ar
Ingen ambi £ 6.95 175 1987
Ambi IKKE overvaltet £6.95 175 1988
Ambi overvaltet £6.95 175 1989
Ambi overvaltet £6.95 175 1990
Ambi overvaltet £6.95 159 1991
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Retten har endda for 1989-1991 forudsat ambi for fuldt overveltet, dvs. at ambi-tillegget pa
2,5 % er lagt pa priserne uden hensyn til de besparelser, der var en del af omlaegningen. Retten
ser pa besparelserne og en overveltning pa 2,5 % isoleret og vurderer pa den baggrund, at jeg
har “tjent” s meget i 1989-1991 ved at overvalte, at det deekker det tab, jeg matte have lidt 1
1988. Den vurdering stottes ikke af den dokumentation, der er fremlagt i sagen.

Ad 2: Om den subsidizere pastand.

Selvom retten nar frem til det resultat, at ambi er overvaltet, betyder det ikke nedvendigvis, at
en erhvervsdrivende er afskéret fra at fi tilbagebetalt ambi. Det fremgar klart af EF-domstolens
dom af 14/1-97 i de forenede sager C-192/95 og C-218/95, se sarligt premis 31-33 (side 224)
og domstolens konklusion (side 226).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 23 i forslaget til afgerelse, kan den erhvervs-
drivende have lidt et tab netop som felge af, at han har overveltet den afgift, myndighederne
har opkreavet i strid med fallesskabsretten, pa senere led, fordi den prisstigning, overvaltnin-
gen af afgiften har fremkaldt, har medfert et fald i salgsmangden (ordret citeret fra preemis 31
1 Domstolens dom, side 224). Det understreges endvidere, at den nationale domstol mé tage
stilling til de nermere folger heraf.

Det har landsretten ikke gjort.

Jeg skal hermed begare en stillingtagen til den fremferte pastand.

Jeg er naturligvis forundret over, at det ikke har haft betydning for sagens afgerelse, at jeg i
ambi-perioden har holdt faste priser/hhv. nedsatte priser. Det fremgar ikke, om retten i den
forbindelse har tiltradt sagsegtes anbringende jfr. processkrift af 31/12- 97 (side 37):

Det fastholdes i den forbindelse ex tuto, at selv om sagsogers priser ikke er steget i ambi-
perioden, er dette udtryk for en forhojelse af priserne som folge af ambiens indforelse
kombineret med en tilsvarende nedscettelse af priserne for derved at forbedre markeds-
andelen i forhold til konkurrenter som indregnede ambi i sine priser.

Sagsegte anerkender med dette anbringende, at en prisendring pa ambis sterrelse har betyd-
ning for omsatningen. Pa det tidspunkt var sagsegte ikke klar over, at jeg reelt var i monopol-
agtig position uden direkte konkurrence, sé jeg havde ingen konkurrenter at vinde markeds-
andele fra, men argumentet blev grundleeggende fastholdt i pdstandsdokumentet (side 102):

Selvom det legges til grund, at apellanten i 1988 for en mindre identificerbar
varemcengde ikke overveeltede ambi, gores det geeldende, at appellanten desuagtet har
opndet deekning for ambiudgiften ved den meromscetning, som md have veeret en
konsekvens af; at appellantens priser pd de neevnte varer derved var lavere end priserne
pa forbrugernes alternative forbrugsmuligheder, som indeholdt ambi.

Uanset hvilken situation, der bedemmes, har ambi skadet mine afs@tningsmuligheder, safremt
jeg har lagt ambi pa priserne.

Hvis jeg i 1988 nedsatte prisen for at forage omsatningen, og at de konstaterede faste
priser er udslag af, at prisnedsattelsen og overveltningen af ambi har samme sterrelse, mistede
prisnedszttelsen sin effekt. P4 grund af det samtidige palag af ambi blev den ikke realiseret. I
begge tilfelde skal mine afsetningsmuligheder sammenlignes med forbrugernes alternative
forbrugsmuligheder - altsa det totale marked.

De faktiske omstendigheder om ambis totale pavirkning af priserne er beskrevet af Told- og
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Skattestyrelsen i Tidsskrift for Skatter og Afgifter. Totalt blev opkraevet 50 mia. kr i ambi. Den
samlede besparelse pé arbejdsgiverafgifter var ogsd 50 mia. kr, og endelig blev der udbetalt 23
mia. kr i negativ ambi. Totalt set en udbetaling pé 23 mia. kr til erhvervslivet, hvilket ikke forer
til generelle prisstigninger, men tvertimod giver grundlag for et sammenlagt prisfald. I den
situation forbedres konkurrencesituation ikke ved hjlp af faste priser.

Retten skal derfor tage stilling til spergsmalet om vardien af den skade, som ambi medferte,
safremt den blev overvaltet, sd jeg ikke kunne f& gavn af den pastdede prisnedsattelse. Uanset
hvilken hypotetisk fremstilling af begivenhederne, retten velger at laegge til grund, har en
overveltning af ambi pé priserne kun kunne have haft negativ betydning for omsatningen.
Det er konkret dokumenteret, at prisen var overordentlig vesentlig for omsatningen, idet
prisnedsattelsen i september 1990 forte til en drastisk stigning i omsatningen:

1989:  3.190.011 kr
1990:  4.226.266 kr
1991:  7.319.641 kr

Retten ma i henhold til EF-domstolens afgerelse nedvendigvis tage stilling til virkningen af
overveltningen af ambien, nar den har afgjort, at ambi er overveltet, og nar jeg pd korrekt vis
har fremfort pastand herom.

Ad 3: Om den manglende foreleggelse for EF-domstolen.

Der er enighed om, at ambi er palagt i strid med EU-retten, sd det er utvivisomt, at EU-retten
finder anvendelse pa sagen. EF-domstolen har i flere domme udstukket retningslinier for,
under hvilke omstendigheder en national stat kan undlade at tilbagebetale afgifter (jfr. dom af
5/3-96, side 216 og dom af 14/1-97, side 226) og EU-kommissionen har specifikt for ambi-
sagernes vedkommende sendt brev herom til Danmark (side 210-214).

Kommissionen har i dette brev (i princippet ganske unedvendigt) gjort opmerksom pa,
at den nationale dommer fungerer som EU-retlig dommer, hvilket indbzrer, at han skal tilgo-
dese EU-rettens forrang, og at det er den nationale domstols pligt til at foreleegge spergsmal
om fortolkningen af EU-retten, nar sddanne spergsmal rejses i en sag, der ikke kan ankes.

Ingen af disse betingelser er opfyldt. Her felger nogle udpluk.

Dom af 14/1-97 (side 226):

En medlemsstat kan kun modscette sig, at en afgift, der er opkreevet i strid med feelles-
skabsretten, tilbagebetales til den erhvervsdrivende, ndr det er godtgjort, at en anden
person fuldt ud har mattet betale afgiften, og at en tilbagebetaling til den erhvervs-
drivende ville medfore en ugrundet berigelse for ham. Det pdhviler de nationale

domstole pd baggrund af de konkrete omstendigheder i den enkelte sag at vurdere, om
disse betingelser er opfyldt.

For det forste er det ikke godtgjort, at en anden har betalt afgiften, og for det andet har retten
ikke vurderet sagen pa baggrund af de konkrete omstendigheder. Den har blot lagt en generel
antagelse 1 stedet. En generel antagelse om overvaltning er ifelge Kommissionen i strid med
EU-retten (side 211).

Retten har bade forud for (side 112) og i dommen uden nermere begrundelse afvist min
begering om foreleeggelse af sagen for EF-domstolen. En national domstol kan kun undlade
at forelegge en ankesag for EF-domstolen, hvis det er helt klart, at EU-retten er uden betyd-
ning for hovedsagen, eller hvis EF-domstolen utvetydigt i en tidligere dom har besvaret samme
spergsmal. De betingelser er ikke opfyldt i sagen.
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Konklusion: Tilbagebetalingsretten er reelt gjort illusorisk.

Kammeradvokaten sagde det meget klart i sin procedure:

Det er uden betydning, hvordan prisudviklingen har veret. Det er uden betydning, om
du har overveeltet ambi eller betalt den selv. Du har haft mulighed for at overveelte ambi.
Du har haft et reelt monopol og har fuldstendigt frit kunnet overveelte ambi, uden at det
ville skade din konkurrenceevne. Under de omstendigheder er det fast administrativ
praksis og fast retspraksis, at du ikke kan fa ambi betalt tilbage.

For mig at se er tilbagebetalingsretten hermed gjort illusorisk. Myndighederne har antaget den
holdning, at de erhvervsdrivende selv er ude om det, hvis de ikke har fiet andre til at betale.

Pa baggrund af landsrettens kendelser og den endelig dom er det vanskeligt at se, at tilbage-
betalingsretten er reel. Uanset de faktiske omsteendigheder er sagen afgjort i henhold til en
generel antagelse, der udelukker tilbagebetaling.

Jeg har svert ved at se, hvorfor retten uden narmere begrundelse undlader at forelegge
sagen for EF-domstolen, selvom der er pligt til det i henhold til EF-traktaten. Jeg kan derimod
se, at konsekvensen er, at jeg afskares fra en ret, der er blevet mig tillagt af Faellesskabsretten.

Jeg frygter, at retten pd den made har overtradt mine rettigheder.

Sévidt tilbagebetalingsretten i rettens afgerelse er illusorisk, er det min opfattelse, at rettens
afgerelse er i strid med sdvel EF-traktaten som Menneskerettighedskonventionen.

I hébet om at fa tilbagebetalingskravet realitetsbehandlet skal jeg hermed begare om
tilladelse til at anke sagen til Hojesteret.

Aalborg den 8. maj 2000
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Hans Kristian Pedersen



