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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 15. marts 2000 af @stre Landsrets 18. afdeling

(landsdommerne Linde Jensen, Kallehauge og Gunst Andersen) .

18. afd. a.s. nr. B-0945-98:
Laserdisken v/
Hans Kristian Pedersen
(selv)

mod
Skatteministeriet

(Ka. v/advokat Sune Fugleholm) .

Kebenhavns Byrets A. afd.s dom af 12. marts 1998 (A 3781/96)
er anket af Laserdisken v/ Hans Kristian Pedersen med endelig
pastand om principalt, at indstavnte tilpligtes at tilbagebe-
tale arbejdsmarkedsbidrag (ambi) pa 61.122,77 kr. med tillag
af rente, jf. cirkul®re nr. 157 af 14. oktober 1987 om for-
rentning af visse tilbagebetalingsbeleb samt 20.000 kr. i er-
statning og sagsomkostninger i forbindelse med sagsanlag og
sagsbehandling ved byretten, subsidiert at indstavnte til-
pligtes at betale erstatning for fald i omsatningen som folge
af, at ulovligt opkravet arbejdsmarkedsbidrag er overvaltet pa
priserne, pd 1 alt ikke under 61.122,77 kr. med tilleg af ren-
te samt 20.000 kr. i erstatning og sagsomkostninger i forbin-
delse med sagsanlag og sagsbehandling ved byretten. Appellan-

ten har supplerende nedlagt pastand om, at indstavnte idemmes



bede,

Indstaevnte,

Jf.

retsplejelovens § 324 og § 325.

Skatteministeriet,

indankede dom samt i evrigt frifindelse.

har pastaet stadfastelse af den

I den indankede dom er der bl.a. oplyst om appellantens dak-

ningsbidrag og omsatning. Felgende fremgar bl.a. herom samt om

den argumentation,

ten,

som appellanten har gentaget for landsret-

i replik (for byretten) af 15. juli 1996:

"Som supplement til de allerede fremlagte regnska-

ber har jeg fremlagt arsregnskaber for arene 1985,

1986, 1992, 1993, 1994 og 1995, og jeg har sammen-

lignet relevante negletal:
Ar Omsatning Deknings- VHS-andel Export-

grad andel

1985 325.549,75 20,3 % 0,0 % 27,1 %

1986 829.602,42 28,3 % 2,8 % 25,8 %

1987 1.165.863,39 33,6 % 38,9 % 24,6 %

1988 2.323.265,04 36,6 % 74,3 % 40,7 % Ambi-ar
1989 3.190.011,32 37,5 % 75,9 % 46,5 % Ambi-ar
1990 4.226.266,23 38,4 % 48,9 % 37,5 % Ambi-ar
1991 7.319.641,13 35,7 % 44,1 % 39,1 % Ambi-ar
1992 9.488.501,63 33,7 % 36,3 % 29,8 %
1993 9.819.704,71 34,5 % 33,3 % 23,4 %
1994 7.540.901,74 32,6 % 31,7 % 21,5 %
1995 8.016.278,96 30.9 % 26,6 % 16,0 %

Stigningen i den gennemsnitlige dakningsgrad frem
til 1990 skyldes ikke en stigning i dekningsgraden
pa den enkelte vare. Dakningsgraden pa den enkelte
vare er tvertimod faldet. Zndringen i den gennem-
snitlige dekningsgrad skyldes en omlegning af vare-
sortimentet.

Omlagning af varesortiment:

En omlagning af varesortimentet fra produkter med
en lav dekningsgrad til produkter med en hej dak-
ningsgrad foreger automatisk den gennemsnitlige
dekningsgrad. Laserdisken havde problemer med at
dekke de faste omkostninger af dzkningsbidraget og



VHS :

LD

blev nedt til at forbedre indtjeningen. Det skete
forst og fremmest ved at afvikle varegrupper med
lav dekningsgrad, specielt CD-plader, og supplere
med varegrupper med hej dekningsgrad, specielt vi-
deoband. Regnskabsteknisk er forsendelsesomkost-
ninger medtaget i omsatning og dekningsbidrag for
eksportvarer, hvilket automatisk giver et regn-
skabsteknisk hejt dekningsbidrag pa eksportvarer.

Det er saledes naturligt, at arene med hej dek-
ningsgrad er sammenfaldende med de ar, hvor ekspor-
ten var stor, og hvor den dominerende varegruppe
var videoband.

Hypotetisk overveltning af ambi pa priserne:

Safremt ambi overvaltes pa neste omsatningsled i en
detailforretning, kan det kun ske gennem en forho-
jelse af udsalgsprisen. Ambi er bogfert separat og
ikke lagt til indkebsprisen og indgaet som varela-
ger, hvilket er sket med omkostninger, der knytter
sig til den enkelte vare, f.eks. told og fragt. En
overvaltning af ambi pd salgsprisen vil derfor i
regnskabet give sig udslag i et spring i deknings-
grad pa den enkelte vare.

Lad os se, om regnskabet underbygger sagsegtes pa-
stand. Sagsegte har selv markeret udviklingen i
dekningsgrad for videoband (VHS) og videoplader
(LD) :

46,9 % 1 1987 37,7 % 1 1990
44,0 % 1 1988 33,1 % 1 1991
40,8 % 1 1989

34,9 % i 1987 35,0 % 1 1990
30,9 % i 1988 32,3 % 1 1991

30,6 % i 1989

Jeg har svert ved at fa @je pa en stigning i daek-
ningsgrad i 1988, hvor ambi er pastdet overvaltet
pa priserne. Jeg opfordrer sagsegte til at forkla-
re, hvordan denne udvikling i dekningsgrad kan be-
grunde pastanden om, at ambi er lagt pa priserne
fra 1988."

Appellantens revisor, registreret revisor Jern Erhard Hansen,

udarbejdede ligeledes til brug ved Kebenhavns byrets behand-

ling af sagen den 28. juni 1996 en erklzring, hvoraf bl.a.

fremgar:



......

Foranlediget til Skatteministeriets pastand om, at
Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen har overvaltet
indbetalt Ambi pa neste omsatningsled, skal jeg
hermed pa given foranledning redegere for de drof-
telser, der i forbindelse med Ambiens indferelse
har fundet sted mellem Hans Kristian Pedersen og
undertegnede 1 egenskab af virksomhedens revisor.

Da Laserdisken indleverede sit ferste regnskab ef-
ter indferelsen af Ambi i dret 1988, var der i
regnskabet medtaget en udgiftspost med betegnelsen
"importafgift".

Hans Kristian Pedersen har overfor mig oplyst, at:
"Det er den afgift, som er palagt importen".

Han beklagede sig over, at EF-kommissionen accepte-
rede en afgift, der straffede import.

Det kan tilfejes, at min kunde har et godt kendskab
til EF-ret, hvilket blandt andet er kommet til ud-
tryk i en anden retssag. Der har han formdet at fa
byrettens og landsrettens kendelse for, at lovlig-
heden af forholdene i hans branche, kan forelzgges
for EF-domstolen pa grund af mulig strid med EF-
traktaten.

Jeg har ievrigt redegjort for Ambi'ens baggrund som
middel til at forbedre handelsbalancen, og jeg har
informeret Hans Kristian Pedersen om EF-kommis-
sionens advarsel imod Ambien samt om de retssager,
der allerede pa det tidspunkt var startet. Det var
min indstilling, at Ambien ville blive underkendt
af enten Kommissionen eller af EF-domstolen pa
grund af dens diskriminerende virkning. Samtalen er
ipvrigt refereret pa side 192 i bogen, "Sadan tje-
ner man 1 milliard kr", skrevet og udgivet af Hans
Kristian Pedersen i 1992.

Vi dreftede desuden, hvordan Laserdisken skulle
forholde sig til Ambien. Ferst gjorde jeg opmerksom
pa, at det var mere korrekt at bogfere udbetalin-
gerne under betegnelsen "arbejdsmarkedsbidrag" i
stedet for "import-afgift".

Udgangspunktet for vore dreftelser var herefter, at
Ambi'en var en midlertidig afgift, som pa et eller
andet tidspunkt ville blive oph®vet igen.

Laserdisken havde ikke det ferste ar reguleret pri-
serne som felge af, at arskataloget var udsendt til
kunderne umiddelbart forud for Ambiens indferelse.
Hans Kristian Pedersen var ikke indstillet pa at
regulere priserne.

Jeg foreslog ham at oprette en "eksport-afdeling"
jfr. toldvasenets anbefalinger. Dette kunne give
likviditetsmessige fordele. Vi var enige om, at Am-
biens virkning som eksportstette til en vis grad
udjevnede de negative virkninger i forbindelse med
importen.



Det skal bemezrkes, at Laserdisken pa det tidspunkt
var den eneste virksomhed i1 Danmark, der beskefti-
gede sig med salg af videofilm, og at salget fore-
gik med en postordreandel pa over 90%.

Saledes som Laserdisken har baseret sin virksomhed
med en vasentlig import og en vaesentlig eksport,
var det yderst kompliceret for Laserdisken at neu-
tralisere virkningen af Ambi igennem en regulering
af priserne. Der matte i givet fald skelnes mellem
kunder i Danmark og kunder i udlandet. Den lesning
blev slet ikke diskuteret.

Endvidere har registreret revisor Jern Erhard Hansen til brug
ved ankebehandlingen afgivet erkl®ring af 21. april 1998,

hvoraf fremgar:

"Det er med stor forundring, at jeg har last refe-
rat af min forklaring til Kebenhavns Byret den 5.
februar 1998. Den af mig til retten udarbejdede
redegerelse af 28. juni 1996, der blev fremlagt som
bilag i retssagen og personligt vedtradt af mig i
byretten under domsforhandlingen den 5. februar
1998 er slet ikke gengivet i1 byrettens redegerelse
af 2. april 1998.

Udover oplesning af redegerelsen erindrer jeg ikke
at have forklaret om mit kendskab til sagsegers
priskalkulationer. Jeg erindrer, at formalet med
min forklaring var at gengive den dreftelse af am-
bi, jeg som revisor for Hans Kristian Pedersen hav-
de med ham. Herudover fremgik, at Hans Kristian Pe-
dersen ikke enskede at @ndre priserne, fordi det
var hans politik at have faste priser, som kunderne
kunne have tillid til.

Jeg erindrer specifikt at have svaret retten, at
jeg ansa det for usandsynligt, at Laserdisken for
1998" (fejlskrift for 1988) "kunne have betalt ar-
bejdsgiverafgifter, som anfert i regnskabet, pad kr.
12.305,96, set i forhold til de samlede lenudgifter
pa kr. 99.000. Det kunne kun vare ambi.

Iovrigt skal jeg henholde mig til den tidligere er-
klering."

Det fremgdr af appellantens driftsregnskaber under afsnittet
"Administration", at der er afholdt felgende "Arbejdsgiveraf-
gift":

1988: ... . e e 12.305,96 kr.
1989: cecuswemansmanmmnsss 18.750,00 kr.



1990F wavmmmenisnonmsen & o 32.808,00 kr.
I driftsregnskabet for 1991 er anfert:

"Arbejdsmarkedsbidrag" .... 47.755,00 kr.
"Arbejdsmarkedsbidrag" .... -23.522,00 kr.

Under sagens forberedelse for landsretten er der den 15. fe-
bruar 1999 afsagt kendelse, hvorefter appellantens begaering
om, at retten forud for domsforhandlingen skulle trzffe afgoe-
relse om, hvorvidt der skal stilles spergsmal til EF-domsto-
len, ikke blev taget til felge. Det anfertes videre, at appel-
lantens begaring om, at der stilles sporgsmal til EF-domsto-
len, og at sagens afgerelse ved landsretten udszttes herpa,
ville blive behandlet i forbindelse med domsforhandlingen i

sagen.

Appellanten har under domsforhandlingen gentaget sin begaring
om, at der stilles sporgsmal til EF-domstolen, og at sagens

behandling ved landsretten udsattes herpa.

Indstevnte har heroverfor nedlagt pastand om, at appellantens
pastand om forelaggelse af speorgsmdl for EF-domstolen og nar-
verende sags udszttelse herpa ikke tages til feolge, og at

domsforhandlingen fremmes.

Parterne har tilsluttet sig, at domsforhandlingen fremmes, og
at sagen optages til dom eller kendelse, saledes at retten pa
baggrund af domsforhandlingen har mulighed for enten at afgere
sagens realitet ved dom eller alene tage stilling til begerin-

gen om forelaggelse og udszttelse.

Der er i landsretten afgivet forklaring af appellanten Hans
Kristian Pedersen samt registreret revisor Jern Erhard Hansen,
der begge med bemarkninger har vedstdet den gengivelse af de-

res forklaringer, der indeholdes i byrettens redegerelse.

Hans Kristian Pedersen har videre forklaret overensstemmende

med den "Partsforklaring", som han under domsforhandlingen for
landsretten har udleveret til retten. Af denne fremgdr folgen-
de:



Partsforklaring

Vedrorende prisfastszttelsen pa de importerede
film:

Laserdisken udsendte forste gang et katalog med im-
porterede film i december 1987. Priserne blev fast-
sat pa baggrund af katalogpriserne i udlandet. De
varierede af 2 arsager:

1) Selskaberne havde forskellige holdninger
til, hvilken pris, der gav sterst over-
skud.

2) Forbrugerne var mest tilbejelig til at
betale en hej pris for nye film.

Det medferte, at nye film ofte havde den
hojeste pris ved den ferste udgivelse.

Salgsmarkedet var nyt. Ingen vidste med sikkerhed,
hvor meget forbrugerne ville betale, men efterhadn-
den blev en udsalgspris pa £ 9.99 i England anset
for at vere psykologisk rigtig.

Forholdet mellem Laserdiskens salgspriser og de
udenlandske katalogpriser blev fastlagt af mig i
1987. De blev gjort op i en tabel, sa man kunne af-
lese Laserdiskens pris ud fra et kendskab til kata-
logprisen i England eller USA.

Pa den made vidste kunderne nejagtigt, hvad de
skulle betale, og kunderne kunne holde sig oriente-
ret ved at lase de udenlandske filmblade og katalo-
ger, som blev solgt eller uddelt i Laserdisken.
Salgspriserne blev saledes entydigt fastlagt alle-
rede 1 1987.

Ja, jeg var klar over, at ambi fordyrede min
import,

ja, jeg var utilfreds med ambi og bogferte den som
"importafgift" i mine regnskaber,

ja, jeg valgte alligevel ud fra de praktiske hensyn
at fastholde priserne - ogsa efter 1988.

Jeg dreftede pad daverende tidspunkt ambi med min
revisor.

Han forklarede - pa baggrund af Kommissionens hold-
ning og Boses og Denkavits retssager - at det ville
vere sandsynligt, at ambi ville blive erklaret u-
lovlig.

Han fortalte, at jeg kunne drage nytte af ambiens
virkning for eksporterer til at skabe en ekstra
indtegt pa eksportmarkedet. Jeg oprettede en eks-
portafdeling, og det lykkedes mig at forege ekspor-
ten af film til de evrige nordiske lande.

Vedrerende teorien om overvaltning:

Byretten har ukorrekt citeret mig for at mene, at



teorien om overveltning ikke galder i en situation
som min til forskel fra Boses og Denkavits. Sadan
har jeg ikke udtalt mig.

Jeg har pointeret, at konkurrencesituationen over-
hovedet INTET havde at gere med min beslutning om
at undlade at overvalte ambi. Pa den made adskiller
min sag sig fra deres.

Jeg har sagt, at SELVOM jeg havde mulighed for at
overvalte ambi - sarligt ved udsendelse af katalo-
get 1 1989 og senere - valgte jeg i1 den KONKRETE
situation - ud fra de n®vnte praktiske hensyn - ik-
ke at geore det.

Jeg vil pa ingen made bestride, at jeg kunne have
overvaltet ambi.

Jeg bestrider derimod, at jeg gjorde det, og jeg
kan bevise det ved hjzlp af regnskaberne.

Ambi blev behandlet som en udgift pa samme made som
andre variable udgifter: len, porto, annoncer, ka-
taloger, husleje, varme, el, renter osv. Hverken
disse udgifter eller ambi havde indflydelse pa
prisfastsattelsen, som var afgjort allerede i 1987
ud fra katalogprisen i udlandet.

I slutningen af 1990 satte jeg priserne ned i en
berettiget forventning om, at lavere priser ville
fore til en sterre omsztning. Den beslutning havde
heller intet med ambi at gore."

Hans Kristian Pedersen har supplerende oplyst, at en ud-
salgspris i1 England pa 9.99 pund i 1988 svarede til en
udsalgspris i Danmark pa 175 kr., hvilken pris han ned-
satte til 159 kr. i 1990. Hans priser pa indspillede vi-
deoband var pa mellem 98 kr. og 375 kr. pr. stk.

Registreret revisor Jegrn Erhard Hansen har forklaret, at

posten "Arbejdsgiverafgift", der er anfert i drifts-
regnskabet for Laserdisken for arene 1988, 1989 og 1990,
angar betalt ambi. Han kan i evrigt vedsta de redegorel-
ser, han har udarbejdet dels den 28. juni 1996 til Ke-
benhavns byret dels den 21. april 1998 til ankesagen.

Appellanten har i tilslutning til det i byretsdommen an-

forte i det vasentlige for landsretten procederet 1
overensstemmelse med pastandsdokument af 15. februar
2000. Til stette for den principale pastand er bl.a. an-
fort, at omlagning af arbejdsgiverafgifter til ambi var
tilsigtet at skulle vare neutral totalt set. Men der var

serlige regler, der havde speciel betydning for ekspor-



teorer og importerer. Laserdisken havde bade import og

eksport. Fordelen ved udbetalt negativ ambi for eksport
og sparede arbejdsgiverafgifter opvejede ikke helt den
indbetalte ambi. Laserdisken led sammenlagt et tab, der

af Told- og Skatteregion Aalborg er opgjort saledes:

Betalt ambi: 201.288
Udbetalt negativ ambi: -111.237
Sparede arbejdsgiverafgifter: -28.928

I alt paferte omlagningen til ambi

et tab pa: 61.123

For sa vidt angdar sagsomkostninger i forbindelse med by-
rettens behandling af sagen har appellanten anfert, at
appellanten tre gange rejste fra Aalborg til Kebenhavn
for at deltage i1 retsmeder, og at appellanten har af-
holdt udgifterne til revisor, der afgav forklaring for

retten.

Til stette for den subsidizre pastand har appellanten
bl.a. anfert, at denne pastand kun far betydning, hvis
retten med urette vaelger at laegge til grund, at ambi
blev overvaeltet pa priserne. Retten skal i sa fald vur-
dere virkningen af det fald i salgsmengden, som de for-
hezjede priser naturligt ville medfere. Told- og Skatte-
styrelsen har dokumenteret, at ambi totalt set ikke for-
te til prisforhejelser, idet den opkravede ambi var af
samme storrelsesorden som de sparede arbejdsgiverafgif-
ter. Konkurrencesituationen i forhold til alternative
forbrugsmuligheder blev i sa fald forverret af ambi pa

priserne.

Hvad angdr sagsomkostninger for landsretten har appel-
lanten anfert, at ankesagen er nedvendiggjort af ind-
stevntes fravigelse af egen proceserklaering under doms-
forhandlingen i byretten, hvorved det lykkedes indstavn-
te at fa byretten til at se bort fra den reelle udvik-
ling 1 Laserdiskens priser. Indstevnte har jevnligt be-
stridt faktiske forhold og undladt at besvare appellan-

tens provokationer, hvilket har gjort bevisferelsen u-



nedvendig besverlig.

Vedreorende forelazggelse for EF-domstolen har appellanten
anfert, at der ikke er uenighed om sagens faktiske om-
stendigheder. Uenigheden handler om, hvorvidt de fakti-
ske forhold skal tilsidesattes til fordel for generelle
antagelser, der gor det umuligt for den afgiftsramte at
fa afgiften tilbage. Det sidste er i strid med EU-ret-
ten, og forinden retten kan afvise kravet ud fra en ge-
nerel antagelse, skal sagen i henhold til EF-traktatens
artikel 177, stk. 3, nu art. 234 forelzgges for EF-dom-
stolen. Kravet om forelazggelse for EF-domstolen galder
afgorelser, der bygger pa:
1) generelle afvisninger af tilbagebetaling be-
grundet i et kendskab til afgiften,
2) generelle afvisninger af tilbagebetaling be-
grundet i et frit marked,
3) generelle afvisninger af tilbagebetaling be-
grundet i, at den afgiftsbelagte kunne have
overvaeltet ambi (selvom han konkret ikke
gjorde det),
4) afvisninger begrundet i @ndringer i den af-
giftspligtiges konkurrencesituation og
5) afvisninger begrundet i teoretiske besparelser,

der reelt ikke er opnaet.

Indstevnte har i tilslutning til det i byretsdommen anferte i

det vesentlige procederet i overensstemmelse med pastandsdoku-
ment af 25. januar 1999 dog saledes, at indstevnte efter den
endelige stillingtagen for landsretten har frafaldet anbrin-
gendet om, at den fulde besparelse pa sygedagpenge konkret

skal fradrages i appellantens kravsopgerelse.

Indstavnte har i evrigt i overensstemmelse med det navnte pa-
standsdokument bl.a. anfert, at det felger af fast retsprak-
sis, at krav pa tilbagebetaling af ambi forudsztter, at den

ambipligtige ikke har overvaltet ambien pad naste omsatnings-
led.

Det geres geldende, at appellanten har overvaltet ambi pa sine



kunder, hvorfor appellanten ikke har 1lidt noget tab og felge-
lig ikke kan have krav pa tilbagebetaling. Det geres endvidere
geldende, at appellanten har opereret pa et marked med fri

prisdannelse.

Under disse omstendigheder felger det ligeledes af fast rets-
praksis vedrerende importerers krav pa tilbagebetaling, at ud-
gangspunktet for en bedemmelse af, hvorvidt overveltning ma
antages at have fundet sted tages i en vurdering af, om af-
giftsomlagningen forringede appellantens konkurrencesituation.
I nerverende sag mad det lagges til grund, at omlagningen ikke
har forringet appellantens konkurrencesituation, idet appel-
lanten enten slet ikke har varet i konkurrence med andre pa
markedet eller i hvert fald ikke har varet i konkurrence med
en lentung dansk produktion af tilsvarende varer som appellan-

tens.

Under disse omstendigheder ma ambiens momslignende karakter
tillaegges betydelig vaegt, hvorfor ambien som udgangspunkt ma
anses for overvaltet. Det er ikke afgerende for overvaltnings-
synspunktet, hvordan appellantens priser har udviklet sig. For
sa vidt angar appellantens salg af videofilm pa band i 1988 i
henhold til det i 1987 trykte katalogs priser, har appellan-
tens varesortiment varet sd omskifteligt, at der ikke kan si-

ges noget sikkert om udviklingen i1 appellantens priser.

Selvom det lagges til grund, at appellanten i 1988 for en
mindre identificerbar varemengde ikke overvaltede ambi, geores
det gazldende, at appellanten desuagtet har opndet dekning for
ambiudgiften ved den meromsatning, som ma have varet en kon-
sekvens af, at appellantens priser pa de navnte varer derved
var lavere end priserne pa forbrugernes alternative forbrugs-

muligheder, som indeholdt ambi.

Hertil kommer, at et eventuelt tilbagebetalingskrav efter

ovennavnte reduktion til fulde md antages at vare dzkket af de
samlede sparede arbejdsgiverafgifter, som appellanten har haft
1 hele ambiperioden. Det geores i den forbindelse galdende, at
det er ufornedent at tage stilling til, om den anslaede udgift

til sygedagpenge skal fradrages i kravsopgerelsen, allerede



fordi appellantens eventuelle krav pa tilbagebetaling af ambi
for det ferste ar af ambiperioden er mindre end opgerelsen af
sparede arbejdsgiverafgifter for hele ambiperioden - selv ef-

ter fradrag af den ansldede udgift til sygedagpenge.

Der foreligger ikke sarlige omstzndigheder, som kan begrunde
en tilbagebetaling til appellanten. Der har saledes ikke fore-
ligget kontrakt- eller lovmessige prisbindinger, som har for-
hindret appellanten i at overvalte ambi. Appellantens regnska-
ber kan heller ikke fore til andet resultat. Appellanten har
ikke lidt tab som fglge af den manglende mulighed for at fra-
drage kgbsambi. Tvertimod er appellanten derved blevet lige-

stillet med indenlandske producenter.

Der er ikke 1 nerverende sag behov for forelzggelse af praju-
dicielle sporgsmal til EF-Domstolen. Parternes uenighed om
indholdet af EU-retten er ikke ensbetydende med, at der er no-
gen reel tvivl om, hvad EU-retten gar ud pa. I savel Denkavit-
og Bosesagerne som 1 Monsanto-Searle-sagen blev speorgsmalet om
foreleggelse procederet. I intet af tilfzldene valgte Hojeste-
ret at forelegge, selvom Hejesteret ville have varet forplig-
tet hertil i medfer af EF-traktatens dagzldende artikel 177,
stk. 3. En forelaggelse i nerverende sag er derfor 3dbenbart

overfledig.

Hertil kommer, at det efter fast retspraksis fra savel @stre
landsret som Hojesteret er unedvendigt at forelaegge prajudi-
cielle spergsmal om bevisbedemmelsen i ambi-sager, herunder om

betydningen af ambiens momslignende karakter

Landsrettens begrundelse og resultat.

Landsretten finder ikke, at afgerelse af nerverende ankesag
ger det nedvendigt, at der stilles prajudicielle spergsmal til
EF-domstolen, eller at sagens problemstilling i evrigt giver
grundlag herfor. Appellantens begazring om, at der stilles
sporgsmal til EF-domstolen, og at sagens afgerelse udsattes

herpa, tages derfor ikke til felge.

Landsretten lagger i1 overensstemmelse med appellantens tilken-



degivelser til grund, at appellanten for ambiperioden 1988 til
1991, for hvilken periode appellanten har rejst krav om tilba-
gebetaling af arbejdsmarkedsbidrag, ambi, opererede uden kon-
kurrence pa et marked med fri prisdannelse. Det tiltrades af
de af byretten anfoerte grunde, at appellanten ikke kan anses
for at have overvaltet ambi for 1988 pd de produkter, primert
film pa videoband, der var optaget i det katalog, som ap-
pellanten for aret 1988 havde udarbejdet i slutningen af 1987.
For 1988 har appellanten herefter som udgangspunkt krav pa
tilbagebetaling af den ambi, der i strid med fazllesskabsretten

blev opkravet for produkter optaget i 1988-kataloget.

Ved udarbejdelse af katalog for 1989, 1990 og 1991 var appel-
lanten velbekendt med ambiens eksistens og betydning, herunder
at der var mulighed for at overvalte ambien pa appellantens
priser. Appellanten har imidlertid oplyst, at han, der impor-
terede med henblik pad dels salg i Danmark dels eksport, be-
vidst undlod at forheje sine priser med ambi, idet hans pris-
fastsettelse blev afgjort af andre hensyn, herunder en salgs-
fremmende foranstaltning i form af synliggerelse af en fast
sammenheng mellem prisfastsattelsen i England og appellantens
priser. Appellanten har forklaret, at det var hans afgerelse,
hvorledes han fastsatte sine salgspriser. Saledes valgte han i
1990 uafhengigt af prisfastszttelsen i England at sztte sine
priser ned, idet han eonskede at @ge sin omsatning, hvilket

ogsa lykkedes.

Det bemazrkes herved, at det i overensstemmelse med indstavntes
tilkendegivelse l®gges til grund, at der ikke ved en gennem-
gang af appellantens fakturaer for perioden 1987 til 1991 kan
konstateres nominelle prisstigninger vedrerende de af appel-

lanten solgte produkter.

Landsretten finder ikke, at ambien under disse markeds- og
prisforhold kan anses for en isoleret omkostning, som appel-
lanten uafhe®ngigt af sin prisfastszttelse, der endvidere i
1989 - 1991 omfattede introduktion af mange nye film og pris-
nedsattelse pa nogle tidligere introducerede film, under alle
omstandigheder kan krave dazkket. Under de anferte forhold ma

ambiens momslignende karakter tillegges en sadan betydelig



vagt, at det ma anses for godtgjort, at appellanten for den
navnte periode fuldt ud har overvaltet ambien pa aftagerne, og
at tilbagebetaling for ambi derfor ville indebazre en ugrundet
berigelse. Oplysningerne om appellantens dakningsbidrag og om-
setning, herunder prisnedsattelse og den hermed sammenhzngende
omsatningsforegelse, findes ikke at tale herimod. Det tiltre-
des derfor, at appellanten ikke har krav pa tilbagebetaling af
betalt ambi for perioden 1989 - 1991.

Det tiltrades videre, for landsretten ogsda i overensstemmelse
med indstevntes stillingtagen, at der ikke skal ske fradrag

for en anslaet besparelse for sygedagpenge.

Det tiltrazdes endeligt, at appellantens krav pa tilbagebeta-
ling af ambi for 1988 ma vurderes under hensyn den samlede be-
sparelse, som appellanten har opndet i1 ambiperioden som folge
af afskaffelsen af arbejdsgiverafgifter. Da appellantens krav
pa tilbagebetaling af ambi ikke overstiger 12.305,96 kr., og
da den opndede besparelse som felge af afskaffelsen af ar-
bejdsgiverafgifter udger et vasentligt sterre beleb, tiltrades
det saledes, at appellanten ikke har noget krav pa tilba-
gebetaling af ambi.

Landsretten har ikke fundet, at der er grundlag for at palagge
indstevnte at betale appellantens sagsomkostninger for byret-
ten eller for at palegge indstavnte bede, som pastdet af ap-

pellanten.

Under hensyn til at nerverende sag angar ambi, der blev opkra-
vet i1 strid med fallesskabsretten, findes hver part ogsa for

landsretten at burde bzre egne sagsomkostninger.

T h i kendes for r e t:
Den af appellanten, Laserdisken v/ Hans Kristian Pedersen,
fremsatte begering om, at sagen udsattes, og at der stilles
prejudicielle spergsmal til EF-domstolen, tages ikke til feol-

ge.

Den indankede dom stadfastes, og skatteministeriet frifindes 1



ovrigt for de af appellanten under denne sag nedlagte
pastande.

Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til modparten hver-
ken for byretten eller landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. Ostre Landsrets kontor, den
P.j.v.

Xeter Jansen

=g

Soktionsiedey

15 MRS, 2000




