LASERDISKEN

Prinsensgade 38, 9000 Aalborg - Telefon 98 1322 22 - Telefax 98 11 49 59 - e-mail: mail@laserdisken.dk

Aalborg den 15. februar 2000

Pastandsdokument

i sag nr. B-0945-98,
Ostre Landsret, afd. 18

Laserdisken

v/Hans Kristian Pedersen
Prinsensgade 38

9000 Aalborg

mod

Skatteministeriet
Departementet
Slotsholmsgade 12
1216 Kgbenhavn K

nedleegger jeg som sagsgger fplgende péstande:

Principal pastand:

Indstaevnte tilpligtes at tilbagebetale opkreaevet arbejdsmarkedsbidrag (ambi) pa
61.122,77 kr med tillaeg af rente jfr. cirkulaere nr. 157 af 14/10-1987 om forrentning
af visse tilbagebetalingsbelgb samt 20.000 kr i erstatning og sagsomkostninger i
forbindelse med sagsanlaeg og sagsbehandling ved byretten.

Subsidizer pastand:

Indstevnte tilpligtes at betale erstatning for fald i omsatning som fglge af, at
ulovligt opkraevet arbejdsmarkedsbidrag (ambi) er overveltet pa priserne, pa ialt
ikke under 61.122,77 kr med tilleeg af rente samt 20.000 kr i erstatning og sags-
omkostninger i forbindelse med sagsanleeg og sagsbehandling ved byretten.
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Supplerende pastand:

Indstaevnte idgmmes bgde jfr. retsplejelovens § 324 og § 325.

Anbringender jfr. den principale pastand:

Omlaegning af arbejdsgiverafgifter til ambi var tilsigtet at skulle vaere neutral totalt set.
Men der var szrlige regler, der havde speciel betydning for eksportgrer og importgrer.
Laserdisken havde bade import og eksport. Fordelen ved udbetalt negativ ambi for eks-
port og sparede arbejdsgiverafgifter opvejede ikke helt den indbetalte ambi. Laserdisken
led sammenlagt et tab, der kan opggres séledes:

Betalt ambi: 201.288
Udbetalt negativ ambi: -111.237
Sparede arbejdsgiverafgifter: -28.928
Ialt pafgrte omlaegningen til ambi et tab pa: 61.123

Tallene er opgjort af Told- og Skatteregion Aalborg, jfr. ekstraktens side 181 og 191.
Hvad angér sagsomkostninger i forbindelse med byrettens behandling af sagen ggres
opmarksom pé, at jeg tre gange rejste fra Aalborg til Kgbenhavn for at deltage i rets-
mgder, og at jeg har atholdt udgifterne til min revisor, der afgav forklaring for retten.
Det anfgres, at Laserdisken i ambi-perioden ikke overvaeltede ambi pd priserne.

Anbringender jfr. den subsidizere pastand:

Pastanden far kun betydning, hvis retten ukorrekt vaelger at laegge til grund, at jeg har
overveeltet ambi pa priserne. Retten skal i sa fald vurdere virkningen af det fald i salgs-
mengden, som de forhgjede priser naturligt ville medfogre.

Det anfgres, at Told- og Skattestyrelsen har dokumenteret, at ambi totalt set ikke
forte til prisforhgjelser, idet den opkravede ambi var af samme stgrrelsesorden som de
sparede arbejdsgiverafgifter. Konkurrencesituationen i forhold til alternative forbrugs-
muligheder bliver saledes forvaerret af en overvaeltning af ambi pa priserne.

Angaende sagsomkostningerne for Landsretten:

Ankesagen er ngdvendiggjort af indsteevntes fravigelse af egen proceserklaering under
domsforhandlingen i Byretten, hvorved det lykkedes indstaevnte at f4 Byretten til at se
bort fra den reelle udvikling i Laserdiskens priser.

Indstaevnte har jeevnligt bestridt faktiske forhold og undladt at besvare mine
provokationer, hvilket har gjort bevisfgrelsen ungdvendigt besvaerlig.
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Vedrgrende forelaeggelse for EF-domstolen:

Der er ikke uenighed om sagens faktiske omstendigheder. Uenigheden handler om,
hvorvidt de faktiske forhold skal tilsidesattes til fordel for generelle antagelser, der ggr
det umuligt for den afgiftsramte at fa afgiften tilbage. Det sidste er i strid med EU-ret-
ten, og forinden retten kan afvise kravet ud fra en generel antagelse, skal sagen i
henhold til artikel 177, stk. 3 forelaegges for EF-domstolen.

Kravet om forelaeggelse for EF-domstolen gaelder afggrelser, der bygger pa:

1) generelle afvisninger af tilbagebetaling begrundet i et kendskab til afgiften...

2) generelle afvisninger af tilbagebetaling begrundet i et frit marked...

3) generelle afvisninger af tilbagebetaling begrundet i, at den afgiftsbelagte kunne
have overvaltet ambi (selvom han konkret ikke gjorde det)...

4) afvisninger begrundet i @ndringer i den afgiftspligtiges konkurrencesituation...

S) afvisninger begrundet i teoretiske besparelser, der reelt ikke er opnaet...

Konklusion:

Sammenlagt ggres det geeldende

- at ambi ikke er overvaltet pa priserne.
- at der ikke er udbetalt sygedagpenge til mig i ambi-perioden.
- at det samlede tab kan opggres til 61.123 kr.

Med Venlig Hilsen

<y

Hans Kristian Pedersen



