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Indstaevntes processkrift af 7. april 1999 er modtaget.

Indstaevntes selvimodsigende anbringende:

Jeg bemaerker, at indstevnte i processkriftet understreger, at det ikke ggres geldende,
at sagsegers priser nominelt er forhgjet med ambien fra 1987 til 1988 og fremefter.

Ikke desto mindre henholder indstevnte i det hele sig til pastandsdokumentet af
25. januar 1999, hvori det bade gores gaeldende, at ambien som udgangspunkt ma anses
for overveeltet, og at appellantens varesortiment har vaeret s omskifteligt, at der ikke
kan siges noget sikkert om udviklingen i appellantens priser.

Pastandsdokumentets side 3 redegor for den situation, at ambi ikke anses for
overveeltet i det forste ar, men derimod i de efterfplgende 3 ar, men indstaevnte gor pd
ingen mdde rede for, hvordan i alverden det skulle kunne lade sig gore, hvis ikke det var
fordi ambi var lagt pd prisen i drene 1989-1992, sdledes som Byretten antog?

Indstaevnte fastholder jo i pdstandsdokumentet, at ambi er overvealtet, og at
regnskaberne ikke forer til andet resultat. Hvad mener indstaevnte egentlig?

Det er fortsat selvmodsigende synspunkter, hvor det ene udelukker det andet. Jeg fast-
holder ubetinget, at hvis der skal vaere den mindste tvivl om, at jeg ikke har lagt ambi pa
priserne i ambi-perioden, vil jeg gennemgd hvert eneste indkgbs- og salgsbilag, sd den
tvivl definitivt afvises igennem bevisfgrelsen.
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Mit lgsningsforslag:

Indsteevnte fastholder overveaeltningssynspunktet i stgrstedelen af processkriftet, sa 550
retsdage er ngdvendige for at undgd, at overvaeltningssynspunktet paberdbes igen under
domsforhandlingen. For at undgd at spilde rettens tid, vil jeg foresld den lgsning, som
@stre Landsrets 4. afdeling valgte den 14. april 1999 i en anden sag, hvor det ligeledes
var umuligt at fi et entydigt svar fra Skatteministeriet.

Jeg vil foresl3, at retten i denne sag fojer fglgende til retsbogen:

"Indstceevnte bekreefter, at der ikke ved en gennemgang af appellantens fakturaer for
perioden 1987 til 1991 kan konstateres nominelle prisstigninger vedrgrende de af
appellanten solgte produkter.
Indstevnte gpr sdledes ikke geeldende, at sagspgers priser nominelt er forhgjet med
ambien fra 1987 til 1988 og fremefter - dvs. heller ikke i drene 1989, 1990 og 1991.
Appellanten  frafalder kravet om at fremleegge bilag, der dokumenterer
prisudviklingen i samme periode."”

Hvis indsteevnte reelt frafalder synspunktet om, at ambi er lagt pa prisen pa varerne, er
det uklart, pd hvilket grundlag indstavnte afviser at tilbagebetale ambi.

Skal jeg forstd det sdledes, at indsteevnte mener, at besparelserne pd arbejds-
giverafgifterne fuldt ud opvejer den indbetalte ambi?

Det kan afklares med et simpelt regnestykke, og sd vidt jeg kan se, er der blot
tvivl om, i hvilket omfang sparede arbejdsgiverafgifter skal modregnes, herunder de
fiktivt ansatte besparelser som f.eks. sygedagpenge. Er det indstaevntes synspunkt?

Eller ggr indstaevnte geeldende, at jeg er tilgodeset igennem en konkurrenceforbedring
ved at fastholde priserne?

[ s& fald skal jeg gentage min anmodning om, at indstavnte dokumenterer, for-
klarer eller i det mindste sandsynligggr, hvordan det skulle kunne lade sig gare...

Jeg vil gerne slippe for at gennemgad bilag i 550 retsdage, men ndr stgrstedelen af ind-
steevntes pastandsdokumentet argumenterer ud fra et overvaltningssynspunkt, kan jeg
ikke udelukke, at indstaevnte vil argumentere ud fra det under domsforhandlingen.
Uden en tilfgjelse til retsbogen kan jeg ikke udelukke, at Landsretten valger samme
lgsning som Byretten. Det vil jeg ikke tillade, ndr jeg kan bevise, at det er forkert.

Aalborg, den 3. maj 1999

Hans Kristian Pedersen



