LASERDISKEN

Prinsensgade 38, 9000 Aalborg - Telefon 98 1322 22 - Telefax 98 11 49 59 - e-mail: mail@laserdisken.dk

Aalborg den 1. marts 1999

Pastandsdokumen

i sag nr. B-0945-98,
Ostre Landsret, afd. 18

Laserdisken

v/Hans Kristian Pedersen
Prinsensgade 38

9000 Aalborg

mod

Skatteministeriet
Departementet
Slotsholmsgade 12
1216 Kgbenhavn K

nedlaegger jeg som sagsgger fplgende pastande:

Principal pastand:

Indstaevnte tilpligtes at tilbagebetale opkraevet arbejdsmarkedsbidrag (ambi) pa
90.051 kr med tilleeg af rente jfr. cirkulaere nr. 157 af 14/10-1987 om forrentning af
visse tilbagebetalingsbelgb samt 20.000 kr i erstatning og sagsomkostninger i
forbindelse med sagsanlaeg og sagsbehandling ved byretten.

Subsidizer pistand:

Indsteevnte tilpligtes at tilbagebetale opkraevet arbejdsmarkedsbidrag (ambi) pa
61.122,77 kr med tillaeg af rente jfr. cirkulaere nr. 157 af 14/10-1987 om forrentning
af visse tilbagebetalingsbelpb samt 20.000 kr i erstatning og sagsomkostninger i
forbindelse med sagsanleg og sagsbehandling ved byretten.
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Mere subsidizer pastand:
Indstaevnte tilpligtes at betale erstatning for fald i omsatning som fglge af, at
ulovligt opkraevet arbejdsmarkedsbidrag (ambi) er overveltet pd priserne, pd ialt

ikke under 61.122,77 kr med tilleg af rente samt 20.000 kr i erstatning og sags-
omkostninger i forbindelse med sagsanlag og sagsbehandling ved byretten.

Supplerende pastand:

Indstzvnte idgmmes bgde jfr. retsplejelovens § 324 og § 325.

Anbringender jfr. den principale pastand:

Betalt ambi: 201.288
Udbetalt negativ ambi: -111.237
Ialt ulovligt opkraevet: 90.051

Tallene er opgjort af Told- og Skatteregion Aalborg, jfr. bilag 2.

Ambi er opkraevet i strid med EF-traktaten. Det fglger af EF-traktaten, at en borger har
krav pd at f3 tilbagebetalt en afgift, der er opkraevet i strid med EF-traktaten. Der undta-
ges fra reglen, sdfremt borgeren har overvaltet afgiften pd et efterfglgende forbrugsled,
sd det reelt ikke er ham, der har betalt afgiften. Undtagelsen forhindrer bdde ugrundet
berigelse for den afgiftsramte og et dobbeltkrav mod staten.

I dette tilfaelde er afgiften ikke overvzeltet pd naeste forbrugsled. Tilbagebetaling
vil hverken fgre til ugrundet berigelse for mig eller dobbeltkrav mod staten, der ikke har
modtaget krav om tilbagebetaling af afgift fra mine kunder.

Hvad angdr sagsomkostninger pd 20.000 kr ggres saerligt opmaerksom pé, at jeg tre
gange rejste fra Aalborg til Kgbenhavn for at deltage i retsmgder, og at jeg har afholdt
udgifterne til min revisor, der afgav forklaring for retten.

Anbringender jfr. den subsidizre pastand:

Ambi havde to formal:

1) at omlaegge arbejdsgiverafgifterne, sd de blev beregnet péd grundlag af omszeet-
ningstilvaeksten i stedet for antallet af medarbejdere.

2) at forbedre betalingsbalancen med sarregler, der belastede import (der ikke
anerkendtes som varekgb), og gav tilskud til eksport (der ikke medregnedes som salg).
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Det var tilsigtet, at omlagningen skulle veere neutral, s opkraevningen af ambi blev
modsvaret af de arbejdsgiverafgifter, der blev ophaevet, s& det gkonomiske grundlag for
virksomheder pd hjemmemarkedet som helhed forblev uzndret. Ambiens nettoresultat
var sdledes at flytte penge fra importvirksomhederne til eksportvirksomhederne.

Det bemaerkes sarligt, at saerreglerne om import/eksport er arsag til, at jeg har
betalt mere i ambi, end jeg sparede ved afskaffelsen af arbejdsgiverafgifterne. I perioden
udgjorde min virksomheds import 68 % af det samlede kgb - ialt 7761.282 kr, hvilket
fordrsagede et mistet fradrag pd 194.032 kr. Seerreglen om eksport gav min virksomhed
en gevinst, der imidlertid ikke var i samme stgrrelsesorden. Safremt sarreglerne ikke
var indfgrt, havde omlaegningen ikke medfgrt et tab for min virksomhed.

Den totale effekt af lovkomplekset i forbindelse med indfgrelse af ambi incl. de
anfgrte saerregler var et samlet tab pa 61.123 kr - medregnet vaerdien af sparede arbejds-
giverafgifter.

Betalt ambi: 201.288
Udbetalt negativ ambi: -111.237
Sparede arbejdsgiverafgifter: -28.928
Ialt har "omlagningen" pafert mig et tab pa: 61.123

Told- og Skattestyrelsen forventede, at serreglerne ville medfgre, at importgrerne ville
haeve priserne for at fa tabet daekket, jfr. reglement om AMBI, oktober 1990 (bilag 8).
Det burde derfor vaere klart for Told- og Skattestyrelsen, at jeg som importgr led et tab
som anfgrt, ndr jeg undlod at have priserne, men betalte ambi som en seerskilt udgift pd
samme mdde som andre driftsudgifter.

Det bemarkes, at kun opkraevningen af ambi var i strid med EU-retten. Afskaffel-
sen af arbejdsgiverafgifterne var ikke ulovlig. Hverken EF-traktaten eller EF-domstolen
har godkendt, at tilbagebetaling af ulovligt opkraevede afgifter kan undlades pd grund af
anden national lovaendring. For sparede arbejdsgiverafgifter kan fradrages tilbagebeta-
lingen, skal spgrgsmalet forelegges for EF-traktaten.

Med hensyn til fradrag for sparede sygedagpenge har indstaevntes undersggelser
bekraftet, at jeg ikke har modtaget sygedagpenge fra det offentlige i perioden.

Anbringender jfr. den mere subsidizere pastand:

Indstevnte laegger vaegt pd den betydning, ambi har haft eller kunne fé for konkurrence-
evnen. Konkret har ambien ikke a@ndret min konkurrenceevne, idet ambi totalt set ikke
medforte prisaendringer, og idet jeg heller ikke @ndrede priserne pa mine varer.

Péstanden fir betydning, sdfremt retten ukorrekt vaelger at leegge til grund, at jeg har
overvaltet ambi pd priserne. Det ville i givet fald have medfgrt, at mine priser var steget
i forhold til forbrugernes alternative forbrugsmuligheder. Konsekvensen ville naturligvis
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have veret et fald i salgsmangden, og det md retten ngdvendigvis forholde sig til, hvis
den fastholder antagelsen om overvaltning.

Indstaevnte har tidligere ansat verdien af konkurrenceforskellen til ikke mindre
end ambi-udgiften, jfr. duplik af 5. februar 1997:

"Ex tuto gpres det geeldende, at sdfremt det mdtte loegges til grund, at sagsggeren har holdt
ambi ude af sine priser, sd vil sagspgeren have opndet deekning for ambi-udgiften ved mer-
omscetning som fplge af den herved opstdede konkurrencefordel i forhold til konkurrenter,
der indregnede ambi i deres priser."”

P4 tidspunktet troede indstzevnte, at jeg havde konkurrenter i form af andre importerer,
der have overveltet ambi pd priserne. Fgrst senere blev indsteevnte klar over, at situa-
tionen er lige omvendt: at jeg ikke var i konkurrence med andre med tilsvarende varer,
og at konkurrencen skal bedgmmes i forhold til forbrugernes alternative forbrugsmulig-
heder totalt set.

Som Told- og Skattestyrelsen korrekt har forklaret i Tidsskrift for Skatter og
Afgifter (bilag 3, side 2), forte omlaegningen af arbejdsgiverafgifterne ikke samlet til
prisforhgjelser. Det skyldes, at opkravet ambi (50 mia. kr) svarede til sparede arbejds-
giverafgifter (50 mia. kr). Hertil kommer 23 mia. kr, der blev udbetalt i negativ ambi.

Séfremt retten antager, at jeg havde lagt ambi pd priserne, havde jeg dermed
skadet min konkurrencesituation i forhold til forbrugernes alternative forbrugsmulig-
heder med et belgb, der mindst svarer til ambi-udgiften, jfr. sagsggtes duplik.

Anbringender jfr. den supplerende pastand:

§ 324 - at bringe mig i den ngdvendighed at anlaegge sag:

Trods EF-domstolens klare afggrelser afviste indsteevnte mit tilbagebetalingskrav uden
forinden at undersgge, om jeg havde overvaltet ambi pd neste forbrugsled. Dermed
bragte indstevnte mig i den situation, at det var ngdvendigt at anlaegge sag.

Pligten til at tilbagebetale ulovligt opkraevede afgifter fplger af EF-traktaten, og
der undtages kun i tilfzelde af, at afgiften er overvaltet pd nzeste forbrugsled. Det er en
medlemsstats pligt at respektere EF-traktaten og EF-borgernes rettigheder. Det mé ikke
vare en forudsatning, at den krenkede anlaegger sag for at fa tilbagebetaling.

§ 324 - at bringe mig i den ngdvendighed at indbringe sagen for hgjere ret:

Efter at have faet fri adgang til at gennemse mine fakturaer og indkgbsbilag, og efter at
have gennemgdet flere kasser med bilag, afgav sagsggte efter opfordring fra dommeren,
da sagen blev berammet til domsforhandling, falgende erklaring (sagsggtes processkrift
af 13. november 1997):
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"Indledningsvis skal det oplyses, at undertegnede ved gennemgang af sagsegers
fakturaer for perioden 1987 til 1991 ikke har konstateret nominelle prisstigninger vedrprende
de af sagspger solgte produkter.”

Under domsforhandlingen fremlagde sagsggte et pastandsdokument med fglgende
indhold:

"For sd vidt angpr sagspgers salg af videofilm pd bdnd i 1988 i henhold til det i 1987
trykte katalogs priser har sagsggers varesortiment veeret sd@ omskifteligt, at der ikke kan siges
noget sikkert om udviklingen i sagspgers priser."

Den fremfgrte pdstand er i direkte modsaetning til den afgivne proceserklering, som 13
til grund umiddelbart fgr domsforhandlingen. Fremszttelsen af den nye pastand under
domsforhandlingen gjorde det umuligt for mig at imgdegd péstanden med dokumen-
tation under domsforhandlingen i byretten, hvorved det blev ngdvendigt at indbringe
sagen for hgjere ret.

Efter min opfattelse er sagsggtes handling bade i strid med § 324, menneskerets-
konventionens artikel 6 og § 4.3 (respekt for retsprocessens kontradiktoriske karakter) i
reglerne for god advokatskik.

Péstanden bgr ses i lyset af, at indsteevnte er Den Danske Stat. Kun en bgdestraf for den
opfersel sikrer tilliden til Danmark som en demokratisk stat. I et fungerende demokrati
respekterer ogsd Staten loven og borgernes retskrav, et retskrav, som Danmark via med-
lemsskab af Den Europziske Union og tiltreedelsen af Den Europaiske Menneskerets-
konvention er forpligtet af.

§ 325 - udflugter med det formal at skille mig fra min ret:

Fra min ansggning om tilbagebetaling til dags dato har indstaevnte kun ufrivilligt
medvirket til at belyse sagens faktiske omstendigheder. Derudover har indstaevnte afvist
at tilleegge de faktiske omstendigheder betydning i sagen.

Indstaevntes forsvar er udelukkende bygget op af udflugter - uden sammenhzaeng
med en klar holdning til sagen og uden sammenhang med virkeligheden.

1)
Pastanden om, at jeg har overvaltet ambi, fordi jeg befandt mig pd et marked med fri
prisdannelse, er en udflugt uden andet formal end at skille mig fra min ret.

Medlemsskab af Den Europaiske Union forudsatter som hovedregel et marked
med fri prisdannelse. Pdstanden underminerer fuldsteendigt EU-rettens krav om tilbage-
betaling af ambi.

Mit tilbagebetalingkrav skal bedgmmes ud fra, om jeg har overveeltet ambi. Ikke
ud fra, om der i Danmark er fri prisdannelse pd markedet.

Da indstaevnte er klar over dette, ma pastanden karakteriseres som en udflugt.



LASERDISKEN

2)
Pastanden om, at jeg er tilgodeset, fordi jeg i kraft af faste priser har forbedret min
konkurrencesituation, er en udflugt uden andet formal end at skille mig fra min ret.

Nér pastanden ggres geldende i forbindelse med pastanden om overvaltning, er
der tale om en 1-2 kombination uden andet formadl end at ggre tilbagebetalingskravet
illusorisk. Enten antages virksomheden at have overvzltet ambi, eller ogsd antages virk-
somheden at have faet fordel af, at andre virksomheder har overvaltet ambi. Samlet har
pastandene til formal at sikre, at ingen far ambi tilbage.

I den konkrete situation fastholdes pastanden, selvom det er bevist, at det ikke er
tilfeldet. Det er dels bevist, at jeg ikke havde konkurrence pd mit eget omréde, dels at
ambi som helhed ikke fgrte til prisstigninger, og dels at der ikke er sket prisstigninger pa
mine varer i perioden. Som et absolut minimum for at kunne tillaegge argumentet reel
betydning, bgr indstaevnte forklare, hvordan en ambi-udbetaling til erhvervslivet pa
sammenlagt 23 mia. kr. kan fgre til prisstigninger.

Argumentet er hverken udtryk for konkrete undersggelser af de faktiske omsteen-
digheder eller et udtryk for en klar holdning. Der er alene tale om en udflugt.

3)
Pastanden om, at der ikke kan siges noget sikkert om udviklingen af mine varers priser,
fordi det ikke fremgdr af et katalog, kan kun betegnes som en udflugt, nér det fremgér af
fakturaerne, at der ikke kan konstateres prisstigninger i perioden 1987 til 1991.
Skatteministeriet ved godt, at regnskaberne skal beskrive virkeligheden. Hvis
mine regnskabers agthed bestrides, bar det fplges op med en begrundet tiltale, da det er
strafbart at snyde med faktureringen.
Indstaevnte leegger vaegt pa katalogernes eventuelle ungjagtighed alene med det
formadl at nd frem til en antagelse, som ikke er i overensstemmelse med fakturaerne - og
dermed virkeligheden. Der er alene tale om et gnske om at skille mig fra min ret.

4)

Pastanden om, at en ansldet besparelse til sygedagpenge skal medregnes, selvom det er
positivt dokumenteret og erkendt, at jeg ikke har fdet udbetalt sygedagpenge eller sparet
udgifter til sygedagpenge pad grund af omlagningen af arbejdsgiverafgifterne, kan pd
ingen mdde ses som andet end en udflugt med henblik pd at skille mig fra min ret.

5)
Péstanden om at fradrage sparede arbejdsgiverafgifter for 1989-1991 fra indbetalingen
af ambi for 1988 har ingen stgatte i virkeligheden.

Dels forudsatter denne mangvre, at der ses bort fra, at virksomhederne tager
hensyn til de sparede arbejdsgiverafgifter i deres kalkulationer. Told- og Skattestyrelsens
forudsatninger og indsamlede tal viser, at priserne reelt ikke steg. Det forklares med, at
ambien opvejede de sparede arbejdsgiverafgifter. Det er virkelighedsfjernt og forkert at
fratraekke de sparede arbejdsgiverafgifter to gange.
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Hvis de sparede arbejdsgiverafgifter for 1989-1991 fradrages i 1988-indbetalingen,
er det ngdvendigvis med udgangspunkt i, at virksomheden overvaltede ambi fuldt ud pé
priserne uden at skele til sparede arbejdsgiverafgifter. Det forudsetter, at priserne steg!
Det harmonerer ikke med erklaeringen om, at der ikke skete prisstigninger i perioden
fra 1987 til 1991. Det er en udflugt fremsat mod bedre vidende.

6)

Pastanden om, at ambi er overvaltet for 1988-1991 i modsztning til 1987, da ambi ikke
eksisterede, kraever ngdvendigvis en @ndring i forholdet mellem kobs- og salgspriserne
fra 1988. En sddan @ndring kan hverken pdvises eller konstateres.

P3standen om, at ambi ikke er overvaltet for 1988, men for 1989-1991, kraever
ngdvendigvis en @ndring i forholdet mellem kgbs- og salgspriserne fra 1989. En sddan
@ndring kan hverken pévises eller konstateres.

Nar indstevnte har erklaeret, at der fra 1987 til 1991 ikke skete @ndringer i mine
priser, er pastanden om overvaltning at anse for en udflugt mod bedre vidende.

Spergsmal til EF-domstolen:

Der er i sagen ikke fremkommet nyt, som kraever den nationale domstols bedpmmelse.
Der er alene tvist om gyldigheden af de generelle formodninger og antagelser, som
ligger til grund for byrettens afvisning af mit tilbagebetalingskrav.

Jfr. EF-traktatens artikel 177, stk. 3 anmoder jeg derfor om en forelaeggelse for
EF-domstolen. Jeg foreslar fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1:

"Er det i overensstemmelse med EF-traktaten, at en national domstol eller en national
myndighed generelt antager, at en EF-stridig afgift overveltes pd naeste omscetningsled
ifplge en formodning om, at den afgiftspligtige alene i kraft af et kendskab til afgiftens
eksistens automatisk vil overveelte afgiften pd nceste omscetningsled og dermed vcere
afskdret fra at fd den ulovligt opkreevede afgift tilbagebetalt?"

Spergsmal 2:

"Er det i overensstemmelse med EF-traktaten, at en national domstol eller en national
myndighed generelt antager, at en EF-stridig afgift overveeltes pd nceste omseetningsled,
ndr den afgiftspligtige befinder sig pd et marked med fri prisdannelse, og hvor den
afgiftspligtige ikke har veeret i konkurrence af betydning med andre pd markedet,
sdledes at den afgiftspligtige under disse forhold er afskdret fra at fd den ulovligt
opkreevede afgift tilbagebetalt?"
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Spergsmal 3:

Er det i overensstemmelse med medlemsstaternes erstatningspligt for overtreedelse af
Feellesskabsretten, at en medlemsstat udformer en lovgivning eller praksis om tilbage-
betaling af afgift, der er opkreevet i strid med Feellesskabsretten, sdledes at afgiften ikke
tilbagebetales til virksomheder, der opererer pd et frit marked, med den begrundelse, at
virksomhederne generelt anses for at have overveeltet afgiften pd neeste omscetningsled,
ogsad selvom det er i strid med de konstaterede faktiske omstoendigheder?

Sporgsmal 4:

"Er det i overensstemmelse med EF-traktaten, at en medlemsstat kan fritages for at
tilbagebetale en EF-stridig afgift med henvisning til cendringer i virksomhedernes kon-
kurrencesituation?

Spergsmaél S:

"Er det i overensstemmelse med EF-traktaten, at en medlemsstat kan fritages for at
tilbagebetale en EF-stridig afgift med henvisning til, at en lovgivning om cendringer i
sygedagpenge gav den afgiftsbelagte mulighed for at fd pget refusion af sygedagpenge,
selvom den afgiftsbelagte i en konkret sag ikke har fdet refusion af sygedagpenge?

Spergsmal 6:

"Er det i overensstemmelse med EF-traktaten, at en medlemsstat kan fritages for at
tilbagebetale en EF-stridig afgift med henvisning til, at en anden lovgivning gav de
afgiftspligtige pkonomiske fordele?

Det stdr naturligvis retten frit at andre formuleringen af spgrgsmélene, men det hgrer
under EF-domstolens kompetence at afggre spgrgsmal, der handler om;

1) generelle afvisninger af tilbagebetaling begrundet i et kendskab til afgiften...
2) generelle afvisninger af tilbagebetaling begrundet i et frit marked...

3) afvisninger i strid med konstaterede fakta...

4) afvisninger begrundet i @ndringer i den afgiftspligtiges konkurrencesituation...
5) afvisninger begrundet i teoretiske besparelser, der reelt ikke er opnéet...

6) afvisninger/nedslag i tilbagebetaling begrundet i sparede arbejdsgiverafgifter...
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@stre Landsrets kompetence:

Det hgrer under Landsrettens kompetence at fastlaegge de faktiske forhold, s& EF-dom-
stolen fir en konkret baggrund for fortolkningen af EF-traktaten. De faktiske forhold i
sagen er dokumenteret, og navnlig er der enighed om

- at omlaegning af ambi ikke forte til 2endringer i mine salgspriser.
- at jeg ikke modtog refusion af sygedagpenge i ambi-perioden.

Der resterer ingen tvivisspprgsmdl, som Landsretten kan tage stilling til - kun antagelser
og formodninger, der afskarer mig fra de rettigheder, jeg er tilsikret af EF-traktaten.

Kun EF-domstolen har kompetence til at afggre gyldigheden af sddanne formod-
ninger og antagelser. En forelzeggelse for EF-domstolen er derfor ngdvendig.

Med Venlig Hilsen

DS Vasen

Hans Kristian Pedersen



