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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 15. februar 1999 kl. 13.00 holdt @stre Landsret offentligt
retsmgde i retsbygningen, Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K.

Som dommere fungerede landsdommerne Kallehauge, Linde Jensen

og Benedikte Tegldal (kst.), ferstnavnte som rettens formand.

Som protokolfgrer fungerede sektionsleder Peter Jansen.

Der foretoges

18. afd. a.s. nr.B-0945-98:
Laserdisken v/
Hans Kristian Pedersen
mod
Skatteministeriet.

(Kammeradvokaten v/ advokat Sune Fugleholm) .

Ingen var medt eller tilsagt.

Appellanten og indstavntes advokat var tilskrevet om tidspunk-

tet for afsigelsen af nedenstdende kendelse.



Der fremlagdes for appellanten:

Ankestevning af 25. marts 1998, domsudskrift, processkrift I
af 16. april 1998, replik af 14. maj 1998, supplerende proces-
skrift af 16. juni 1998, 2. supplerende processkrift af 3. au-
gust 1998, 3. supplerende processkrift af 26. august 1998, 4.
supplerende processkrift af 15. september 1998, pastandsdoku-
ment af 25. januar 1999 samt bilagene 1-1 til 24-1.

Der fremlagdes for indstavnte:

Svarskrift af 13. maj 1998, duplik af 16. juni 1998, proces-
skrift af 29. juli 1998, processkrift af 10. november 1998 og
pastandsdokument af 25. januar 1999.

Byretssagens akter var til stede.

Under henvisning til det i retsmedet den 1. februar 1999 pas-

serede afsagdes efter votering salydende

KENDETLSE

Appellanten har under narvaerende ankesag, der angar sporgsma-
let om tilbagebetaling af ambi, fremsat pastande som senest
formuleret i pastandsdokument af 25. januar 1999, der endvide-
re indeholder appellantens formulering af de spergsmal, som
appellanten begazrer forelagt EF-domstolen. Indstavnte, der har
pastaet stadfastelse af Kebenhavns Byrets frifindende dom, har
fremsat hovedanbringender som senest formuleret i indsteaevntes
pastandsdokument af 25. januar 1999. Det fremgar bl.a., at der
efter indstavntes opfattelse ikke er behov for forelaggelse
for EF-domstolen, og at en forelaggelse i1 n®rverende sag er

dbenbart overfledig.

Det beror pa rettens bestemmelse efter retsplejelovens § 253,
om retten vil efterkomme appellantens begering om, at retten
forud for domsforhandlingen skal trzffe afgerelse om, hvorvidt

der skal stilles spergsmal til EF-domstolen.



Retten finder ikke, at appellanten har oplyst grunde som taler
for, at retten forud for domsforhandlingen i sagen trzffer af-
gorelse om, hvorvidt der i sagen skal stilles speorgsmal til
EF-domstolen. Det bemzrkes, at hensyn til sagens fremme ikke
findes at tale herfor, og at retten under hensyn til det under
en domsforhandling passerede vil kunne treffe serskilt afge-
relse om forelzggelsessporgsmalet, jf. retsplejelovens § 253,

stk. 2, safremt retten matte finde anledning hertil.

Thi bestemmes

Appellantens begzring om, at retten forud for domsforhandlin-
gen skal trazffe afgerelse om, hvorvidt der skal stilles

spergsmal til EF-domstolen tages ikke til felge.

Appellantens begaring om, at der stilles spergsmal til EF-
domstolen, og at sagens afgerelse ved landsretten udszttes

herpa, behandles i forbindelse med domsforhandlingen i sagen.

Sagen udsattes herefter til den 15. marts 1999, hvor appellan-
ten 1 et processkrift ma angive, hvilke endnu ikke fremlagte
bevisligheder eller bilag, herunder hvilket regnskabsmateria-
le, appellanten vil fremla®gge i sagen. Appellanten opfordres
til at begrunde formalet med fremlaeggelsen, pracisere materi-
alets omfang og anfere, hvorledes materialet begzres forelagt

under domsforhandlingen.

Retten havet.

(Sign.)
Udskriftens rigtighed bekraftes. Ostre Landsrets kontor, den
gj.v.
4 1 5 FEB. 1999
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