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J.nr. 61-2371 ILS/git Den 25. januar 1999

INDSTZEVNTES PASTANDSDOKUMENT

Til

@stre Landsret.

I 18. afd's sag nr. B-0945/98: Laserdisken

v/Hans Kristian Pedersen

mod

Skatteministeriet

nedlagger jeg pa vegne af indstavnte folgende

PASTAND:

Stadfaestelse.

Indstavntes hovedanbringender:

Det folger af fast retspraksis, at krav pa tilbagebetaling af
ambi forudsatter, at den ambipligtige ikke har overvaltet ambien

pa naste omsatningsled.

Det geores galdende, at appellanten har overvaltet ambi pa sine
kunder, hvorfor appellanten ikke har 1lidt noget tab og felgelig
ikke kan have krav pa tilbagebetaling.
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Det gores endvidere gazldende, at appellanten har opereret pa et

marked med fri prisdannelse.

Under disse omstandigheder folger det 1ligeledes af fast rets-
praksis vedrerende importerers krav pa tilbagebetaling, at ud-
gangspunktet for en bedemmelse af, hvorvidt overveltning ma an-
tages at have fundet sted tages i en vurdering af, om afgiftsom-
legningen forringede appellantens konkurrencesituation. I narve-
rende sag ma det lagges til grund, at omlegningen ikke har for-
ringet appellantens konkurrencesituation, idet appellanten enten
slet ikke har veret i konkurrence med andre pa markedet eller i
hvert fald ikke har varet 1 konkurrence med en lentung dansk

produktion af tilsvarende varer som appellantens.

Under disse omstandigheder ma ambiens momslignende karakter til-
lagges betydelig vaegt, hvorfor ambien som udgangspunkt ma anses

for overvaltet.

Det er ikke afgerende for overvaltningssynspunktet, hvordan ap-
pellantens priser har udviklet sig. For sa vidt angar appellan-
tens salg af videofilm pa band i 1988 i henhold til det i 1987
trykte katalogs priser, har appellantens varesortiment varet sa
omskifteligt, at der ikke kan siges noget sikkert om udviklingen

i appellantens priser.

Selvom det lagges til grund, at appellanten i 1988 for en mindre
identificerbar varemengde ikke overvaltede ambi, gores det gzl-
dende, at appellanten desuagtet har opnaet dakning for ambiud-
giften ved den meromsztning, som ma have varet en konsekvens af,
at appellantens priser pa de navnte varer derved var lavere end
priserne pa forbrugernes alternative forbrugsmuligheder, som in-
deholdt ambi.

Hertil kommer, at et eventuelt tilbagebetalingskrav efter oven-
nevnte reduktion til fulde ma antages at vare dazkket af de sam-

lede sparede arbejdsgiverafgifter pa kr. 39.657,67, som appel-
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lanten har haft i hele ambiperioden. Det geres i den forbindelse
geldende, at det er ufornedent at tage stilling til, om den an-
slaede udgift til sygedagpenge skal fradrages i kravsopgerelsen,
allerede fordi appellantens eventuelle krav pa tilbagebetaling
af ambi for det forste ar af ambiperioden er mindre en opgerel-
sen af sparede arbejdsgiverafgifter for hele ambiperioden - selv

efter fradrag af den anslaede udgift til sygedagpenge.

Det fastholdes imidlertid, at der i kravsopgerelsen skal fradra-
ges den fulde besparelse pa sygedagpenge. Selvom appellanten ik-
ke konkret har faet refusion for udbetalt len under sygdom til
de ansatte i ambiperioden, har appellanten stadig nydt godt af
afgiftsomlegningen, hvormed arbejdsgiverens periode for egen-
betaling af dagpenge blev nedsat fra 5 uger til 1 uge og dette

skal der kompenseres for i kravsopgerelsen.

Der foreligger ikke sarlige omstandigheder, som kan begrunde en
tilbagebetaling til appellanten. Der har saledes ikke foreligget
kontrakt- eller lovmessige bindinger, som har forhindret appel-
lanten i at overvalte ambi. Appellantens regnskaber kan heller

ikke fore til andet resultat.

Appellanten har ikke 1lidt tab som feolge af den manglende mulig-
hed for at fradrage kesbsambi. Tvertimod er appellanten derved

blevet ligestillet med indenlandske producenter.

Der er ikke i n®rverende sag behov for forelaggelse. Parternes
uenighed om indholdet af EU-retten er ikke ensbetydende med, at
retten er i tvivl herom. I savel Denkavit- og Bosesagerne som i
Monsanto-Searle-sagen blev spergsmalet om forelaggelse procede-
ret. I ingen af tilfzldene valgte Hojesteret at forelagge, selv-
om Hojesteret ville have veret forpligtet hertil i medfer af
Rom-traktatens artikel 177, stk. 3. En forelaggelse i narvarende

sag er derfor abenbart overfledig.

Hertil kommer, at det efter fast retspraksis fra savel @stre

landsret som Hejesteret er unedvendigt at forelz®gge prajudiciel-



A

le spergsmal om bevisbedemmelsen i ambi-sager, herunder om be-

tydningen af ambiens momslignende karakter.

Kebenhavn, den 25. januar 1999

v/Finn en



