DOM AF 11. 7. 1985 — FORENEDE SAGER 60 OG 61/84

DOMSTOLENS DOM
11. juli 1985 *

I de forenede sager 60 og 61/84

angiende anmodninger, som Tribunal de grande instance de Paris i medfor af
E@F-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i de for nzvnte ret
verserende sager

1) Cinétheque SA, Paris,
2) Glinwood Films Ltd, London,
3) Discophile Club de France, Paris,
4) Téléfrance SA, Paris,
mod

Fédération nationale des cinémas francais (Den franske biografsammenslutning),
Paris (sag 60/84),

samt
1) Editions René Chateau Sarl., Paris,
2) Selskabet Hollywood Boulevard Diffusion — Michel Fabre, Paris,
3) Selskabet SPRL-DGD, Charleroi, (Belgien),
mod

Fédération nationale des cinémas francais, Paris (sag 61/84),

* Processprog: Fransk.
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at opna en prejudiciel afgorelse vedrarende fortolkningen af artiklerne 30, 34, 36
og 59 i E@F-traktaten med henblik pi at kunne afgere, om en razkke bestem-
melser i den franske lovgivning om udnyttelsen af indspilninger p4 videokassetter
eller videoplader af film, der samtidig fremvises i biograferne, er i overensstem-
melse med de navnte traktatbestemmelser,

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformendene G. Bosco og
O. Due, dommerne P. Pescatore, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann,
Y. Galmot og R. Joliet,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekreter: fuldmaegtig D. Loutermann

efter at der er afgivet indleg af:

— sagsegeren i hovedsagen 1 sag 60/84, SA Téléfrance, ved advokat
J. P. Clement, Paris,

— de ovrige sagsegere i hovedsagerne, ved advokaterne J.-G. Bitoun og
L.-E. Pettiti, Paris,

— sagsegte i hovedsagerne, Den franske biografsammenslutning, ved advokat
L. Bousquet,

— den tyske regering, ved E. Roder,
— den franske regering, ved G. Guillaume, og

—. Kommissionen for De europwiske Fellesskaber, ved J. Delmoly, C.-D.
Ehlermann og D. Jacob, som befuldmagtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 20. marts 1985,

afsagt felgende
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DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Pramisser

Ved to kendelser af 15. februar 1984, indgéet til Domstolen den 7. marts s.4., har
Tribunal de grande instance de Paris i medfer af EQF-traktatens artikel 177 fore-
lagt Domstolen tre i de to sager enslydende sporgsmal vedrarende fortolkningen af
traktatens artikler 30, 34, 36 og 59 med henblik pa herigennem at kunne afgore,
om den franske lovgivning om udbredelsen af filmveerker er forenelig med disse
traktatbestemmelser.

Den franske lov nr. 82-652 af 29. juli 1982 om audio-visuel kommunikation
(Journal Officiel de la République Francaise af 20.7.1982, s. 2431) indeholder i
artikel 89 en bestemmelse om, at kopier og navnlig indspilninger pa videokassetter
eller videoplader af film, der fremvises i biografer, forst efter udlobet af et tidsrum
pa mellem seks og atten méaneder, hvilket tidsrum fastszttes ved dekret, kan selges
eller udlejes til private. I samme artikel bestemmes, at nzvnte tidsrum skal regnes
fra udstedelsen af fremvisningstilladelse, samt at der er mulighed for dispensation i
det enkelte tilfzlde efter regler, der fastszttes ved delret.

Nezvnte tidsrum blev ved gennemforelsesdekret af 4. januar 1983 fastsat til et r.
Det fremgar af foreleggelseskendelserne, at denne lovgivning sammen med de
tidligere udstedte regler om programfering af film i tv for de forskellige former for
udbredelse af filmvaerker giver folgende rekkefolge: forst fremvisning i biografer,
derefter afspilninger pa videokassetter og videoplader, og endelig udsendelse i tv. I
kendelserne oplyses det, at det er muligt at anvende disse regler mere lempeligt 1
kraft af den adgang, kulturministeren har til at dispensere fra kravet om et tidsrum
pa ét ar, efter hering af en kommission bestiende af otte medlemmer, af hvilke to
representerer udgiverne af videokassetter og videoplader. Ifolge gennemforelses-
dekretet skal der ved bevilling af dispensation henses til, hvilke resultater den
kommercielle udnyttelse af filmverket har givet ved fremvisning i biografer.

Tvisten i hovedsagen drejer i sag 60/84 om udbredelse af filmen »Furyoc, der er
fremstillet af det engelske selskab Glinwood Films Ltd, London. Dette overdrog i
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marts 1983 eneretten til udnyttelse af denne film i biografer til et fransk selskab
AAA. Der blev givet fremvisningstilladelse til filmen, jfr. artikel 89 i lov nr. 82-652,
den 28. juni 1983. En maned senere overdrog Glinwood eneretten til fremstilling
og markedsfering fra den 1. oktober 1983 af indspilninger pa videokassetter af
nzvnte film for Belgien, Frankrig og Schweiz, til et andet fransk selskab, SA
Cinéthéque. Cinétheque forpligtede sig til at betale Glinwood 500 000 FF i licens-
afgift. Cinétheque pabegyndte efter desuden at have indhentet samtykke fra AAA
faktisk at fremstille og markedsfore filmen i indspilninger pa videokassetter fra den
aftalte dato. Virksomheden hermed blev i oktober 1983 afbrudt, efter at den
franske biografsammenslutning (Fédération Nationale des Cinémas Francais)
under en sag om forelobige forholdsregler havde fremsat begzring om og faet
tilladelse til at lade foretage arrest i alle de videoindspilninger af filmen »Furyox,
som Cinéthéque havde bragt i handelen, og som var udbudt til salg af viderefor-
handlere og detailhandlere. Cinéthéque og Glinwood Ltd. har ved Tribunal de
grande instance de Paris anlagt sag med pastand dels om ophavelse af arresten
dels om, at det statueres, at bestemmelserne i artikel 89 i lov nr. 82-652 og i
gennemforelsesdelreter af 4. januar 1983 strider mod E@F-traktatens artikler
30-36 og 59.

I sag 61/84 drejer tvisten i hovedsagen sig om udbredelsen af filmen »Le
Marginal«, der er fremstillet af to franske selskaber, nemlig Cérito Films og Films
Ariane. Disse selskaber har til det franske selskab Editions René Chateau SARL
overdraget retten til at udgive, udnytte og selge indspilninger af nevnte film pa
videokassetter fra senest 15. januar 1984 og har herfor opndet et vederlag pa 1,5
millioner FF samt royalties pa 20% af indtegterne fra over 20 000 solgte video-
indspilninger af filmen. Kontrakten herom gjaldt for Belgien, Frankrig, Luxem-
bourg og Schweiz. Filmen havde den 27. oktober 1983 premiere udelukkende i de
tre parisiske biografer, der tilhorer selskabet Hollywood Boulevard Diffusion —
Michel Fabre, og samme dato blev der udstedt fremvisningstilladelse for filmen.
Den 20. december 1983 gav Cérito Films imidlertid sit samtykke il at Editions
René Chateau straks gik i gang med at udbrede filmen i indspilninger p& videokas-
setter, idet det var konstateret, at der i Frankrig solgtes piratindspilninger af
filmen. René Chateau gik faktisk pa det tidspunkt i samarbejde med Hollywood
Boulevard i gang med at udbrede indspilninger p4 videokassettebind af filmen.
Efter begwering fra den franske biografsammenslutning blev der under en sag om
forlebige forholdsregler den 27. december 1983 afsagt kendelse om forbud mod, at
de to selskaber udbredte filmen med henblik p4 salg eller udlejning til private i
indspilninger pa videokassetter eller videoplader, samt fastsat beder for overtre-
delse af forbudet. Editions René Chateau og Hollywood Boulevard har anlagt sag
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ved Tribunal de grande instance de Paris med pastand dels om ophavelse af dette
forbud dels om, at det statueres, at bestemmelserne i artikel 89 i lov nr. 82-652 og
i gennemforelsesdekretet af 4. januar 1983 strider mod E@F-traktatens artikler
30-36 og 59.

Med henblik pa lesningen af disse problemer har Tribunal de grande instance de
Paris i de to sager forelagt Domstolen folgende prajudiciclle sporgsmal:

»1) Er bestemmelserne i artikel 89 i den franske lov af 29. juli 1982 om udbredelse
af filmveerker, som suppleret ved dekret af 4. januar 1983, hvori det om over-
gangen fra én udbredelsesform til en anden er bestemt, at der — nar bortset
fra tilfeelde, hvori der er meddelt dispensation — i et 4r geelder et forbud mod,
at et vaerk samtidig fremvises i biografer og udbredes i indspilninger pa video-
kassetter, forenelige med Rom-traktatens artikler 30 og 34 om frie varebevze-
gelser?

2) Er de navnte nationale bestemmelser forenelige med Rom-traktatens artikel
59 om fri udveksling af tjenesteydelser?

3) Safremt det forste eller det andet af de ovenfor gengivne sporgsmal besvares
benzgtende, er reglerne i artikel 89 i lov af 29. juli 1982 og dekret af 4. januar
1983, da forenelige med bestemmelserne i Rom-traktatens artikel 36 om
undtagelser fra traktatens artikler 30 og 342«

Den nationale ret ensker med disse speorgsmal at blive gjort bekendt med, hvor-
ledes artiklerne 30, 34, 36 og 59 i traktaten skal fortolkes for at kunne afgere, om
der efter disse bestemmelser 1 en national lov, der indeholder bestemmelser om den
rekkefolge, hvori overgangen fra en form for udbredelse af film til en anden skal
ske, gyldigt kan fastsxttes et forbud mod, at filmene i et ar samtidig fremvises 1
biografer og udbredes i indspilninger pa videokassetter.

Indledningsvis m& det underseges, om traktatens bestemmelser om fri udveksling
af tjenesteydelser og navnlig bestemmelserne i artikel 59 har betydning ved vurde-
ringen af, om en sidan national lovgivning er forenelig med fallesskabsretten.
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Filmvaerker er kunstverker, der kan udbredes offentligt enten direkte som f.eks.
ved udsendelse i tv eller fremvisning i biografer, eller indirekte ved udbredelse af
billedbzrere som videokassetter. I det sidstnavnte tilfelde falder budskabet til
publikum sammen med udbredelsen af varkets fysiske bzrer.

Den bestemmelse i den franske lov, der har givet anledning til de to hovedsager,
indeholder et forbud mod »udnytielse« af et filmverk i forskellige former for
afspilninger, navnlig pa videokassetter. Det vil derfor kunne vare et spergsmél, om
dette forbud galder en ordre om fremstilling af sidanne videokassetter, ogsa selv
om forbudet ikke omfatter en simpel overdragelse af en licens, der ikke straks
efterfolges af fremstilling af videokassetter. Det mé herved fremhaves, at den virk-
somhed, ved hvilken videokassetter fremstilles, ikke kan anses for »tjenesteydelser«
i den i traktaten forudsatte betydning, idet den virksomhed, producenten af disse
varer udferer, umiddelbart ferer til fremstilling af en fysisk genstand, der i ovrigt
er klassificeret i den falles toldtarif (under pos. 37.07). Ifelge artikel 60 i traktaten
betragtes de ydelser, der udferes mod betaling, »i det omfang de ikke omfattes af
bestemmelserne vedrarende den frie bevagelighed for varer«, som tjenesteydelser.

Af det anferte folger, at de sporgsmal, den nationale ret har rejst, alene skal
vurderes i lyset af traktatens artikler 30-36.

Parterne har under sagen navnlig beskaftiget sig med virkningerne af den omhand-
lede nationale lovgivning for indferslerne af videokassetter og handelen med
indforte videokassetter pa det nationale omride. Den franske regering har anfort,
at forbudet ifelge den franske lov ilke omfatter udfersel af videokassetter, idet det
er uden betydning for lovens formal, om der udferes afspilninger p& videokassetter
af film, der fremvises i biografer pa fransk omréde til andre medlemsstater. Efter
den franske regerings opfattelse har den nationale ret i den ene af hovedsagerne
anvendt loven forkert i det omfang, den har tilladt arrest i videokassetter bestemt
til eksport. Den franske regering har i den forbindelse bemerket, at loven er af
nyere dato.
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P4 baggrund heraf skal undersegelsen af den omtvistede nationale lovgivning kun
gennemfores i det omfang, den kan f4 virkning for indfarslen af videokassetter og
handelen med indferte videokassetter.

De sagsegende selskaber og intervenienterne i hovedsagen, det vil sige Cinéthéque
og Glinwood Films, Editions René Chateau og Hollywood Boulevard, Téléfrance
og Discophile Club de France, har i den forbindelse fremhavet, at en lovgivging
som den 1 Frankrig galdende bevirker en indskrankning af samhandelen i Felles-
skabet, idet dens anvendelse udger en hindring for, at visse varer kan udbydes til
salg pa det nationale omréde, selv om de kan bevaege sig frit pa andre medlemssta-
ters omrade. En sidan hindring for samhandelen inden for Fellesskabet kan ikke i
henhold til traktatens artikel 36 veere begrundet i hensynet til beskyttelse af indu-
striel og kommerciel ejendomsret eller navnlig af hensynet til ophavsret, idet den
person, der er indehaver af en sidan ret til filmverker, netop i kraft af denne
lovgivning er afskdret fra at udeve de rettigheder, der tilkommer ham i kraft af
denne ret.

Sagsegte i hovedsagen, den franske biografsammenslutning har gjort gxldende, at
den omtvistede lovgivning uden forskel finder anvendelse pa indferte og inden-
landskevarer, at den er blevet vedtaget, fordi der ikke findes feellesskabsregler pa
omrédet, der udelukkende henherer under medlemsstaternes kompetence, samt at
den er begrundet i hensynet til beskyttelsen af almenvellet. Der drejer sig nemlig
om at beskytte filmkulturen, og en sidan beskyttelse er nedvendig som folge af
den hastige udvikling af andre former for udbredelse af film.

Den franske regering har indtaget et tilsvarende standpunkt og har anfert, at de
omtvistede regler er del af et regelsxt, ved hvilket der indfores en tidsmaessig
rekkefelge for udnyttelsen af filmveerker i forskellig form, siledes at fremvisning i
biografer fir en fortrinsstilling. Der findes i forvejen i Frankrig regler om tv-
udsendelse af film i de for de nationale tv-selskaber gzldende koncessionsbetin-
gelser, og det har veret formalet med artikel 89 i lov nr. 82-652 at bringe samme
ordning i anvendelse for videoudnyttelsen, idet der i evrigt herved er blevet tale
om en kortere forbudsperiode. Sidanne regler er nedvendige for at sikre fortsat
filmproduktion, der forst og fremmest henter sine indtaegter fra fremvisning i
biografer (80%), mens indtegterne fra andre former for udnyttelse er meget sm3.
Filmfremvisning i biografer er siledes hovedbetingelsen for rentabiliteten inden for
filmvirksomhed, og dermed for selve filmfremstillingen.
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Den franske regering har tilfjet, at det ville have vaeret muligt at udsztte udnyt-
telsen ved hjzlp af indspilninger pa videokassetter eller videoplader ved at overlade
det til indehaverne af rettigheder til filmene i de kontrakter, de afslutter, at aftale
bindende frister. Men i en sidan frivillig ordning ville man ikke have kunnet tage
hojde for video-industriens stadigt stigende styrke eller for risikoen for, at ulig-
heden i kontraktsforhold bliver si stor, at regulering ved aftale ikke lengere slar
til.

Kommissionen har anfart, at forbudet ifelge den omhandlede nationale lovgivning
mod salg i et ar af afspilninger pa videokassetter af film, der vises i biograferne,
unzgtelig medferer hindringer for indferslen af videokassetter og videoplader, der
lovligt er fremstillet og solgt i en anden medlemsstat eller er i fri omsatning dér.
Muligheden for at opn dispensation i henhold til det nzvnie dekret af 4. januar
1983 ndrer ikke herved. Men Kommissionen har dog gjort geldende, at visse
hindringer for frie varecbevegelser kan vare begrundet i hensyn af kulturel art
under forudsetning af, at de restriktioner, der bliver tale om, finder anvendelse
uden forskel pa indenlandske og importerede varer, er udformet pa passende made
i forhold til det kulturelle formal, der forfelges, og udger det middel, der mindst
heemmer samhandelen inden for Fellesskabet.

Kommissionen har efter anmodning fra Domstolen fremlagt forskellige oplys-
ninger om forholdene i de evrige medlemsstater. Det fremgér heraf, at der iklke 1
de ovrige medlemsstater findes nogen lovgivning, der svarer til den omhandlede
franske lovgivning. I de fleste medlemsstater har de erhvervsdrivende 1 film-
branchen indgaet mere eller mindre vidtrekkende aftaler vedrerende det tidsrum,
der skal henga mellem filmens ferste fremvisning i biografer og den senere udbre-
delse i form af videokassetter. Der er tale om tidsrum pd mellem tre og tolv
maneder, som oftest dog seks méneder. I Forbundsrepublikken Tyskland og i
Danmark kan film, til hvilke, der er bevilget forskellige former for stotte, ikke
ifolge regler, der er udstedt af de institutioner, der bevilger stotten, bringes i
handelen i indspilninger pa videokassetter, for der er forlebet henholdsvis seks
maneder og et ar fra den ferste fremvisning i biografer i vedkommende land.

Forst bemarkes, at den i hovedsagerne omhandlede nationale lovgivning efter de
oplysninger, der hermed foreligger, udger en regulering, som — det vere sig 1
form af afslutning af kontrakter eller udstedelse af love eller administrative regler —
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genfindes i de fleste medlemsstater, og som har forskellig rekkevidde, idet
formélet dog i alle tilfelde er at udskyde udbredelsen af film i indspilninger pa
videokassetter nogle méneder efter filmens forste fremvisning i biografer, for
herigennem at beskytte denne sidste udbredelsesform, der i forhold til udnyttelsen
af indspilninger pa videokassetter anses for at vaere af helt afgerende betydning for
filmproduktionens rentabilitet. For det andet bemarkes, at medlemsstaterne ifolge
traktaten principielt star frit ved afgerelsen af, om en sidan ordning er nedvendig,
ligesom det er medlemsstaterne, der bestemmer, hvilken form der eventuelt skal
gives denne ordning samt hvilke frister, der i givet fald skal veere tale om.

Det bemarkes herved, at formalet med en sidan ordning ikke, nar den uden
forskel finder anvendelse pa videokassetter, der er fremstillet pa det nationale
omride, og indferte videokassetter, har til formal at dirigere handelsstrommene;
den forer ikke til en favorisering af den indenlandske produktion pa bekostning af
produktionen i de evrige medlemsstater, men rummer en tilskyndelse til filmpro-
duktion.

Anvendelsen af en sidan ordning kan imidlertid medfere hindringer for samhan-
delen inden for Fallesskabet med videokassetter, idet de forskellige medlemsstaters
ordninger og vilkirene for filmvarkers forste udbredelse i biografer kan vare
meget uensartede. Et af en sddan ordning omfattet forbud er derfor kun i overens-
stemmelse med traktatens grundsetning om frie varebevagelser, sifremt de af
forbudet flydende hindringer for samhandelen inden for fellesskabet ikke er mere
vidtgdende end nedvendigt af hensyn til gennemfarelsen af det tilsigtede mal, der
ma vere begrundet i henhold til Fallesskabsretten.

En sidan begrundelse kan ikke frakendes en national ordning, der med henblik pa
fremme af produktion af filmyerker uanset oprindelse har til formal at begranse
udbredelsen af disse forst og fremmest til fremvisningen i biografer i et begranset
tidsrum efter filmvarkets forste udbredelse.

De spergsméal, Domstolen har fiet forelagt, ma derfor besvares med, at traktatens
artikel 30 skal fortolkes siledes, at den ikke finder anvendelse pd en national
lovgivning, hvori det om overgangen fra én udbredelsesform for film til en anden
er bestemt, at der i et vist begranset tidsrum gelder et forbud mod, at filmver-
kerne samtidig fremvises i biografer og udbredes i indspilninger pa videokassetter,
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nar dette forbud uden forskel omfatter videokassetter, der er fremstillet pa det
nationale omrade og indferte videokassetter, og nar de hindringer, som ordnin-
gens anvendelse eventuelt vil kunne medfore for samhandelen inden for Felles-
skabet, ikke gir videre end nedvendigt for i et begrenset tidsrum efter et film-
verks forste udbredelse at give fremvisningen i biografer af filmvarker uanset
disses oprindelse en fortrinsstilling for andre udbredelsesformer.

De sagsogende selskaber og intervenienterne i hovedsagerne har endvidere gjort
gzldende, at artikel 89 i den franske lov om audiovisuel kommunikation kan vzre
i strid med artikel 10 i den europwiske konvention til beskyttelse af menneskeret-
tigheder og grundleggende frihedsrettigheder, der indeholder en anerkendelse af
ytringsfriheden, og dermed fakiisk ogsa 1 strid med fellesskabsretten.

Det tilkommer ganske vist Domstolen at sikre, at de grundleggende rettigheder
beskyttes i fzllesskabsretlig sammenhang, men Domstolen har ikke af den grund
adgang til at afgere, om en national lov — der som tilfzldet er i den foreliggende
sag, omfatter et omride, pa hvilket den nationale lovgiver er kompentent — er i
overensstemmelse med den europeiske konvention.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske og den franske regering samt af Kommis-
sionen for De europaiske Feellesskaber, der har afgivet indleg for Domstolen, kan
ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et

led i de sager, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe
afgorelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmil, der er forelagt den af Tribunal de grande instance de
Paris ved kendelser af 15. februar 1984, for ret:
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Traktatens artikel 30 finder ikke anvendelse pa en national lovgivning, hvori det
om overgangen fra én udbredelsesform for film til en anden er bestemt, at der i et
vist begraenset tidsrum gxlder et forbud mod, at filmvaerkerne samtidig fremvises i
biografer og udbredes i indspilninger pa videokassetter, nir dette forbud uden
forskel omfatter videokassetter, der er fremstillet pa det nationale omride og
indferte videokassetter, og nir de hindringer, som ordningens anvendelse eventuelt
vil kunne medfere for samhandelen inden for Fallesskabet, ikke gir videre end
nedvendigt for i et begraenset tidsrum efter et filmverks forste udbredelse at give
fremvisningen i biografer af filmverker uanset disses oprindelse en fortrinsstilling
for andre udbredelsesformer.

Mackenzie Stuart Bosco Due Pescatore

Koopmans Everling Bahlmann Galmot Joliet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. juli 1985.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Justitssekreter Preesident
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