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Da en forelaggelse for EF-domstolen i henhold til EF-traktaten er ngdvendig i sagen,
finder jeg det formadlstjenligt, at en foreleeggelse forer til en fuldstaendig afklaring pa
fortolkningen af de rettigheder, som i medfor af EF-traktaten er en del af EU-borgerens
juridiske formue i forbindelse med tilbagebetaling af afgifter.

Jeg skal pd den baggrund andre pastand til falgende:

Principal pastand:

Indstaevnte tilpligtes at tilbagebetale opkravet arbejdsmarkedsbidrag (ambi) pd
90.051 kr med tillaeg af rente jfr. cirkuleere nr. 157 af 14/10-1987 om forrentning af
visse tilbagebetalingsbelgb samt 20.000 kr i erstatning og sagsomkostninger i
forbindelse med sagsanlaeg og sagsbehandling ved byretten.

Subsidizer pastand:

Indstaevnte tilpligtes at tilbagebetale opkravet arbejdsmarkedsbidrag (ambi) pé
61.122,77 kr med tillaeg af rente jfr. cirkulere nr. 157 af 14/10-1987 om forrentning
af visse tilbagebetalingsbelgb samt 20.000 kr i erstatning og sagsomkostninger i
forbindelse med sagsanlag og sagsbehandling ved byretten.
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Mere subsidizer pastand:

Indstaevnte tilpligtes at betale erstatning for fald i omsaetning som fglge af, at
ulovligt opkraevet arbejdsmarkedsbidrag (ambi) er overveltet pd priserne, pd ialt
ikke under 61.122,77 kr med tilleg af rente samt 20.000 kr i erstatning og sags-
omkostninger i forbindelse med sagsanlag og sagsbehandling ved byretten.

Supplerende pastand:

Indsteevnte idgmmes bgde jfr. retsplejelovens § 324 for uden rimelig grund at have
bragt mig i den ngdvendighed at anlaegge sag samt at have bragt mig i den ngdven-
dighed at indbringe sagen for hgjere ret.

Angdende den nye principale pdstand:

Jeg har forgaeves sggt efter stgttepunkter til indstaevntes synspunkter i EF-domstolens
praksis, men EF-domstolens praksis er entydigt til fordel for den afgiftsbelagte. Reglerne
er gennemgaet i dom af 14/1-97 i de forenede sager C-192/95 - C-218/95, praemis 20-23:

20 "Det bemcerkes for det forste, at retten til at opnd tilbagebetaling af afgifter opkreevet
af en medlemsstat i strid med feellesskabsretten er en virkning af og et supplement til
de rettigheder, der er tillagt borgerne ved feellesskabsbestemmelserne om forbud mod
sddanne afgifter (San Giorgio-dommen, preemis 12). Medlemsstaten er sdledes som
udgangspunkt forpligtet til at tilbagebetale afgifter opkreevet i strid med
feellesskabsretten."”

21 "Der geelder imidlertid en undtagelse til dette udgangspunkt. Som Domstolen fastslog
i dommene i Just-, Denkavit- og San Giorgio-sagerne, indebcerer beskyttelsen af de
rettigheder, der pd dette omrdde er indrommet ved feellesskabsretten, ikke, at skatter,
told og afgifter opkreevet i strid med feellesskabsretten skal tilbagebetales, ndr det er
godtgjort, at den afgiftspligtige faktisk har overveeltet dem pd andre (jf. bla. San
Giorgio-dommen, preemis 13)".

22 "Under disse omstcendigheder er det ikke den erhvervsdrivende, der endeligt har
mattet betale den afgift, som er opkreevet med urette, men kpberen, pd hvem afgiften
er blevet overveeltet. Sdfremt den erhvervsdrivende fik tilbagebetalt det afgiftsbelpb,
som han allerede har modtaget fra kpberen, ville der for den erhvervsdrivende vcere
tale om en dobbelt betaling, der ville kunne anses for en ugrundet berigelse, og
konsekvenserne af, at afgiften er ulovlig, ville ikke dermed veere afhjulpet i forhold til
kpberen."
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23 "Det pdhviler derfor de nationale domstole pd baggrund af omsteendighederne i hvert
enkelt tilfeelde at vurdere, om den erhvervsdrivende helt eller delvis har overfprt
afgiftsbyrden pd andre, og om tilbagebetaling til den erhvervsdrivende i givet fald vil
udggre en ugrundet berigelse."

Mig bekendt er overvaeltning af prisen den eneste undtagelse fra tilbagebetalingskravet,
EF-domstolen har gjort. EF-domstolen har ikke naevnt, at tilbagebetalingskravet kan
reduceres, fordi lovgiver har lavet andre nationale love. Det er min pdstand, at den af
EF-traktaten sikrede ret til at fa tilbagebetalt ambi alene kan reduceres med det belgb,
som er overveltet pd den endelige kgber. En national domstol er ikke kompetent til at
fortolke EF-traktaten pa anden méde. Der er i realiteten tale om, at borgerens EU-sik-
rede ret til tilbagebetaling af indstaevnte sgges reduceret pd grund af gennemfgrelsen af
en national lov. En national lov kan ikke reducere de borgerlige rettigheder, der fglger
af EF-traktaten. Hvis retten fastholder, at sparede arbejdsgifter skal modregnes, mé
sporgsmalet foreleegges EF-domstolen.

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at byretten det ene gjeblik medregner virkningen af
sparede arbejdsgiverafgifter, og det naeste gjeblik ser bort fra dem. Byretten anerkender,
at ambi ikke er overveltet for 1988, men pastdr derefter, at sparede arbejdsgiverafgifter
for hele perioden skal fratraekkes ambi-betalingen for 1988. Dermed betragter byretten
ambi for 100 % overvaeltet pd prisen i 1989-1991 - uden hensyn til, at ambi ogséd i 1989-
1991 var udtryk for en omlagning af arbejdsgiverafgifterne, og at virksomhederne har
taget dette med i betragtning ved prisfastsattelsen.

Byretten ser helt bort fra, at det fra lovgivers side var tilsigtet, at ambi skulle
erstatte arbejdsgiverafgifterne ogsd i 1989-1991, og byretten ser bort fra, at ambi som
helhed (og som tilsigtet) ikke fgrte til prisstigninger.

Det ene gjeblik betragter byretten altsd ambi som en omleaegning af arbejdsgiver-
afgifterne, og gjeblikket efter betragter byretten de sparede arbejdsgiverafgifter isoleret.
P4 den baggrund gnsker jeg en autoritativ afggrelse pa, om evt. sparede arbejdsgiver-
afgifter har nogen betydning for den EU-retlige ret til at f ambi tilbagebetalt.

Byrettens gvelse savner forbindelse til virkeligheden. Mine priser steg jo reelt
ikke i drene 1989-1991. Hvis den maksimale ambi pd 2,5 % skulle vaere lagt p& priserne i
1989-1991, som byretten har antaget, ma det ngdvendigvis kunne ses pa prisudviklingen.

Angéende indstaevntes pidstand om overvaltning:

Jeg har intet problem med at forstd EF-domstolens redeggrelse. Hvis afgiften leegges pa
prisen, sd forbrugeren reelt betaler afgiften i form af merprisen, er det naturligvis
forbrugeren, der har krav pd at fd afgiften betalt tilbage - og ikke den erhvervsdrivende.
Men jeg forstdr simpelthen ikke indstaevntes pdstand om, at overvaltning pd naeste for-
brugsled kan finde sted, uden at afgiften laegges pd prisen. Jeg savner en forklaring.
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Angdende indstaevntes pastand om konkurrencesituationen:

Forst vil jeg understrege, at EF-domstolen ikke har anfert zendringer i konkurrence-
situationen som en anledning til at reducere borgerens krav om at fa tilbagebetalt en
ulovligt opkraevet afgift. Det modsatte fremgdr derimod af Bianco-dommen og San
Giorgio-dommen, jfr. mit supplerende processkrift af 16/6-98.

Derudover er indstevntes pastand om, at min konkurrencesituation skulle veere
forbedret som fglge af indfgrelsen af ambi, udokumenteret og ubegrundet. Indstaevnte
ber bevise - eller i det mindste sandsynligggre - pdstanden, som er i direkte strid med
pdstanden om, at jeg har overveltet afgiften.

De to modsat rettede pastande er bevis p3, at pastandene ikke bygger pa under-
spgelser af min virksomheds forhold, men alene er udflugter, som er frit opfundet med
det ene formal at afskaere mig fra mine EU-retligt sikrede rettigheder.

Indsteevnet skal i givet fald dokumentere fglgende:

a) - at jeg havde konkurrenter, jeg kunne vinde markedsandele fra.
b) - at disse konkurrenters priser steg mere end mine priser.

c) - at disse prisstigninger i givet fald skyldes ambi.

ad a)

Det er fastsldet, at jeg ikke havde konkurrenter af betydning i perioden.

ad b)
Indsteevnte pdstdr, at min position er forbedret i forhold til "forbrugernes alternative
forbrugsmuligheder”.

Lovgiverne og Skatteministeriet forudsatte for omlegningen af arbejdsgiverafgif-
terne til ambi, at omlaegningen samlet ikke ville fgre til prisstigninger. Alle senere
undersggelser har bekraeftet dette. Hvis indstaevnte har oplysninger, der dokumenterer,
at "forbrugernes alternative forbrugsmuligheder" blev dyrere efter omlagningen, bgr
indstevnte fremlagge dem for retten.

ad ¢)

Told- og Skattestyrelsen afviser direkte i Tidskrift for Skatter og Afgifter 16/3-98, at
ambi fgrte til prisstigninger. Som bilag 3 har jeg fremlagt indlaeg fra kontorchef Bgrge
Aagaard Pedersen, Told- og Skattestyrelsen, der redeggr for, at der blev indbetalt ambi
for ca. 50 mia., og virksomhederne sparede arbejdsgiverafgifter for ca. S0 mia. For mig
at se giver det et sammenlagt nul-resultat: Altsd hverken prisstigninger eller prisfald
generelt for "forbrugernes alternative forbrugsmuligheder'. Dertil kommer, at virksom-
hederne fik udbetalt negativ ambi pd ialt 23 mia., altsd sammenlagt en udpumpning pa
23 mia. til erhvervslivet.

Vil indstzvnte forklare, hvordan ambi totalt set kan forarsage prisstigninger?
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Angdende indstevntes pidstand om udskifteligt varesortiment:

Hver morgen kgber jeg en liter melk, sd jeg har frisk melk til morgenmaden. I gar
kobte jeg en liter maelk. Den kostede 6,75 kr. I morges kobte jeg ogsd en liter maelk.
Den kostede 6,75 kr. Umiddelbart forekommer det sandsynligt, at der ikke i mellem-
tiden er lagt afgift pd maelk.

Lad os antage, at der i mellemtiden var blevet lagt afgift pd malk, men at en liter
stadig koster 6,75 kr. Jeg kan kun se to muligheder: Enten har mzlkemanden samtidig
fdet en rabat i samme stgrrelsesorden hos leverandgren, eller ogsd har maelkemanden
betalt afgiften selv. Han kunne naturligvis have ladet prisen stige, men han har méske
valgt at fastholde prisen. Hvis malkemanden beviser, at hans indkgbspris er den samme,
ser jeg slet ikke nogen grund til at betvivle, at han har betalt afgiften selv.

Kun usaglig argumentation kan fgre til andet resultat. Hvis man er kvaerulerende
og usaglig, kan man f.eks. pastd, at den liter malk, jeg kgbte til morgen, ikke er den
samme liter maelk, jeg kgbte i gdr. Man kan derfor pdstd, at varesortimentet er
udskifteligt, og man kan efterfglgende pdstd, at man ikke kan sige noget sikkert om
udviklingen i maelkemandens priser.

Hvis man har et bestemt sigte med sin argumentation, kan man endda g sa vidt
som at pastd, at selvom der her til morgen er lagt afgift pd maelk, er afgiften overveltet
pa prisen, selvom prisen er den samme. Men virkeligheden ser altsd anderledes ud.

Laserdiskens varesortiment var ikke mere udskifteligt end maelkemandens. Jeg solgte de
samme varer, fgr ambiens indfgrelse som efter ambiens indfgrelse. Jeg solgte til samme
priser for ambiens indfgrelse som efter ambiens indfgrelse. Mine indkgbspriser var de
samme fgr ambiens indfgrelse som efter ambiens indfgrelse.

Ligesom malkemanden ikke solgte den samme liter maelk igen og igen, solgte jeg
ikke det samme kassette igen og igen. Men det var samme varer til samme priser.

Angdende byrettens begrundelse for at afvise pastanden om tilbagebetaling:

1987: Indkebspris £ 6,95. Salgspris = 175 kr.
1988: Indkebspris £ 6,95. Salgspris = 175 kr.
1989: Indkebspris £ 6,95. Salgspris = 175 kr.
1990: Indkebspris £ 6,95. Salgspris = 175 kr.
1991: Indkebspris £ 6,95. Salgspris = 159 kr.

Det er svaert at se, hvordan Byretten med rette kan pdstd, at ambi er lagt til priserne i
1989-1991, ndr Byretten anerkender, at ambi ikke var lagt pd priserne i 1987 og 1988.
Det er sarligt vanskeligt, ndr Byretten samtidig leegger til grund, at eventuelle sparede
arbejdsgiverafgifter i 1989-1991 skal bedeommes isoleret og fratraekkes tabet i 1988 -
hvilket er det samme som at laegge til grund, at ambi 100 % er lagt p& prisen i 1989-91.



LASERDISKEN

Angiende Hgjesterets afggrelse i Monsanto-sagen:

Jeg har intet kendskab til sagen, og den er irrelevant. Den har intet med mit tilbage-
betalingskrav at ggre. Hvis Monsanto tabte sagen, kan det have én af to drsager:

1) Hgjesteret vurderede konkret, at ambi var overvaeltet.
2) Hgjesteret afgjorde sagen ud fra en sammenligning med moms.

Jeg er tilbgjelig til at tro, at Hgjesteret - ligesom i Bose- og Denkavit-sagerne - foretog
en konkret vurdering, hvor resultatet altsd afheenger af de faktiske omstaendigheder. Nar
Hgjesteret foretager en konkret vurdering, er der ikke forelaeggelsespligt. Men hvis
Hgjesteret har afgjort sagen uden at foretage en konkret vurdering, er Hgjesterets dom i
strid med EU-retten, og jeg vil bestride, at den kan danne pracedens eller pd anden
méde benyttes til at kraenke mine traktatsikrede rettigheder.

Indsteevnte kan fremlaegge 100 tilsvarende sager, og jeg vil sige det samme: Mit
krav skal bedgmmes ud fra en konkret vurdering af min situation - og intet andet.

Angdende den mere subsidizere pistand:

Selvom man urigtigt antager, at jeg har overvaltet ambi, medfgrer det ikke, at jeg er
afskdret fra at fa tilbagebetaling eller erstatning. Det folger ligeledes af EF-domstolens
dom af 14/1-97 (fremlagges her som bilag 25), premis 31-33, at den erhvervsdrivende
med rette kan ggre gaeldende, at selvom afgiften er overvaltet pd keberen, har han lidt
et tab som fglge af, at afgiften er indgdet som en del af kostprisen, hvilket har medfgrt
en stigning i varernes pris og et fald i salgsmangden.

Byretten har lagt til grund, at ambien er lagt pé priserne, men har undladt at tage
stilling til det tab, som en sddan prisstigning matte medfgre. Salget af videofilm er pris-
folsomt, hvilket tydeligt understreges af den voldsomme effekt, nedsaettelsen af prisen
fra 175 kr til 159 kr havde. Det er klart, at en betragtning om overvaltning (omend urig-
tig og teoretisk) kun kan fgre til det resultat, at det medforer et fald i salgsmangden.

Angdende indstaevntes modstand mod en korrekt afggrelse pa sagen:

Jeg forundres over indstaevntes modstand mod at lade EF-domstolen fortolke indstaevn-
tes synspunkter. Serligt da en forelaggelse er en pligt, der fglger af EF-traktaten, og da
en forelaeggelse netop er ngdvendig, fordi indstaevnte gnsker sagen afgjort i henhold til
principper i stedet for en konkret vurdering.

Safremt indstaevntes pastande skal tages alvorligt, er det et krav i henhold til EF-
traktaten, at EF-domstolen foretager fortolkningen. Det er en ufravigelig pligt for at
sikre den ensartede virkning af EF-traktaten i hele Fallesskabet.
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Forslag til supplerende spgrgsmal til EF-domstolen:

"Er det i overensstemmelse med EF-traktaten, at en medlemsstat afviser at tilbagebetale en
afgift, der er opkreevet i strid med EF-traktaten i drene 1988-1991, med den begrundelse, at
afgiften anses for at veere overveeltet i drene 1989-1991, sdledes at tilbagebetalingspligten
begreenses til dret 1988, og at denne tilbagebetalingspligt bortfalder, fordi den afgiftsramte i
drene 1989-1991 som fplge af en lov indfprt samtidig med indfprelsen af den retsstridige
afgift har haft en besparelse pd arbejdsgiverafgifter, der overstiger det indbetalte afgiftsbelpb i
1988, ndr virksomhedens indkpbspriser og udsalgspriser har udviklet sig sdledes:

1987:  Indkpbspris £ 6,95. Salgspris = 175 kr.  (ingen afgift af betale)

1988:  Indkebspris £ 6,95. Salgspris = 175 kr.  (afgift anses ikke for overveeltet)
1989:  Indkebspris £ 6,95. Salgspris = 175 kr.  (afgift anses for overveeltet)
1990:  Indkebspris £ 6,95. Salgspris = 175 kr.  (afgift anses for overveeltet)
1991:  Indkebspris £ 6,95. Salgspris = 159 kr.  (afgift anses for overveeltet)"

"Er det i overensstemmelse med EF-traktaten, at en medlemsstat afviser at tilbagebetale en
afgift, der er opkreevet i strid med EF-traktaten, fordi medlemsstaten opstiller en generel
formodning om, at en erhvervsdrivende, der befinder sig pd et marked med fri prisdannelse,
automatisk vil overveelte en afgift, han har kendskab til."

"Er det i overensstemmelse med EF-traktaten, at en medlemsstat afviser at tilbagebetale en
afgift, der er opkreevet i strid med EF-traktaten, fordi medlemsstaten opstiller en generel
formodning om, at afgiftens momslignende karakter medfprer, at det altid kan betragtes som
godtgjort, at den erhvervsdrivende har overveeltet afgiften pd neeste forbrugsled.

"Har det betydning i spgrgsmdlet om EF-traktatens tilbagebetalingskrav om ulovligt
opkreevede afgifter i forbindelse med salg af videokassetter, om der er tale om de samme
filmtitler pd de solgte kassetter, eller skal forholdet mellem indkpbspris og udsalgspris ligge til
grund for en vurdering af, om afgiften skal anses for at veere overveeltet til kpberen."

"Har det betydning i spgrgsmdlet om EF-traktatens tilbagebetalingskrav om ulovligt
opkreevede afgifter, at medlemsstaten samtidig med indfprelsen af den ulovlige afgift vedtog
en anden lov, der nedsatte andre afgifter."

Svar p& indstaevntes spgrgsmal:

Jeg skal hermed meddele indstaevnte tilladelse til at spge oplysninger om udbetaling af
sygedagpenge hos Aalborg kommune for de medarbejdere, der var ansat i Laserdisken i
perioden 1987 til 1991. Indstaevnte meddeles endvidere tilladelse til at bede min revisor
oplyse og bekrafte samtlige ansattes fulde navne og cpr-numre.
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Gentagelse af provokation nr. 2 fra replikken:

Af indsteevntes svar fremgdr, at proceserkleringen af 13. november 1997, hvor
indstaevnte konstaterer, at der ved gennemgang af sagsggers fakturaer for perioden 1987
til 1991 ikke er konstateret nominelle prisstigninger vedrgrende de af sagsgger solgte
produkter, ikke skal tillaegges betydning!

Indstevnte bemaerker, at det er uden betydning, om den udfakturerede pris sva-
rer til den i katalogerne anfgrte. Indstaevnte gnsker sagen afgjort pd grundlag af
katalogerne, selvom de ikke skulle vaere i overensstemmelse med de fakturerede priser!

Jeg leeser svaret sdledes, at de faktiske omstendigheder (nemlig virksomhedens faktura-
er) er uden betydning, mens sagen alene skal afggres pa baggrund af et katalog, der end
ikke behgver at vaere i overensstemmelse med virkeligheden?

Det er fgrste gang, jeg oplever en reprasentant fra Told & Skat, der gnsker en
sag afgjort pd grundlag af fiktive tal, mens der ses bort fra de reelle tal. S4 jeg vil gerne
gentage sporgsmalet for at vaere helt sikker pa at have forstdet synspunktet korrekt:

Fastholder indstaevnte, at de faktiske omstandigheder er uden betydning?

Angdende sagens realitet:

Jeg beklager det omfattende processkrift. Det kunne undgas, hvis blot indstaevnte ville
overholde lovens krav om tilbagebetaling af ulovligt opkravede afgifter eller ville
respektere det faktum, at jeg ikke har lagt afgiften pd priserne. Desveerre har indstaevnte
leenge nzgtet at foretage en konkret vurdering, og nu afviser indstaevnte at lade de fakti-
ske omstezndigheder vare grundlag for rettens afggrelse. I stedet kaster indstavnte sig
ud i teoretiske og virkelighedsfjerne betragtninger, der ngdvendigggr det lange proces-
skrift og en forelaggelse for EF-domstolen. Men i virkeligheden er sagen meget enkel:

Fra 1/1-88 skete en omlaegning af arbejdsgiverafgifterne, hvorved beregningsgrundlaget
@ndredes. Omlaegningen var omkostningsneutral for staten, idet indtjeningen pd ambi
(50 mia.) modsvaredes af tabte arbejdsgiverindtagter (50 mia). Dog fik eksportvirksom-
heder et tilskud pa negativ ambi (23 mia.).

Som helhed var omlagningen neutral, men den ramte de enkelte virksomheder
forskelligt. Lontunge virksomheder og eksportvirksomheder blev bedre stillet, mens
importvirksomheder og virksomheder med f& ansatte blev gkonomisk belastet. Det
folger af bilag 8, afsnit 2.4.2., at Told- og Skattestyrelsen allerede i 1990 var klar over, at
ambi ville pdvirke virksomhederne sddan. Det viste sig senere at holde stik.

Min virksomhed er en importvirksomhed med f& ansatte, og det viste sig, at
sparede arbejdsgiverafgifter og negativ ambi var mindre end opkraevningen af ambi. Min
virksomhed er derfor en af de fa virksomheder, der led et tab. Da ambi siden viste sig at
vaere i strid med EU-retten, har jeg et EU-retligt krav pa af fd afgiften tilbagebetalt.
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Spergsmalet er, om jeg eventuelt har ladet kunderne betale afgiften i form af havede
priser, hvilket Told- og Skattestyrelsen forventede, at importvirksomhederne ville ggre.
Jeg valgte ikke at ggre det, hvilket jeg har ret til.

Problemet er herefter, at Told & Skat forst afviste at tilbagebetale ambi med den
begrundelse, at Told & Skat ansd ambi for overvaltet uden at foretage en konkret
undersg@gelse af, om virksomhederne virkelige reagerede, som Told- og Skattestyrelsen
havde forventet - og altsd overvaltet afgiften pé forbrugerne.

Nu er det konstateret, at det ikke var tilfeldet i min virksomhed, men nu naegter
Told & Skat at lade de faktiske omstendigheder f& indflydelse pd rettens vurdering. I
stedet vil Told & Skat have sagen bedgmt ud fra en stribe udflugter og teoretiske
betragtninger om, at ambi skal bedgmmes pa samme made som moms, selvom det netop
er forskellen fra moms, der pafgrte mig et tab og gjorde afgiften ulovlig. Det eneste
formél med udflugterne er at modbevise et faktum, der allerede er konstateret.

Jeg skal anmode retten om at bedgmme sagens faktiske forhold, idgmme indstaevnte
begde jfr. rpl. § 324 og § 325 og afggre sagen i henhold til min subsidizre pastand. Det er
den eneste rimelige afslutning pd sagen, og det er den eneste afslutning, hvorved
borgerne kan bevare tilliden til Told & Skat. Jeg vil saerligt om § 324 og § 325 bemzrke,
at retten vil ggre indstevnte en bjgrnetjeneste ved at undlade at idgmme bgde. Hvis
udflugter af den type, som er fremfgrt af indstaevnte i sagen, tillades, vil ingen kunne
have tillid til, at myndighederne giver borgerne en fair behandling. Det md klart
statueres, at Told & Skat er gdet over stregen.

Bedst ville det vaere, hvis Told & Skat erkendte at have klokket i det og frivilligt
betalte. I modsat fald mé sagen fortseette pd et teoretisk grundlag, hvorefter naeste skridt
er en foreleggelse for EF-domstolen.

Vedlagt bilag 25:

EF-domstolens afggrelse af 14. januar 1997 (C-192/95 - C-218/95)

Aalborg, den 3. august 1998

.

Hans Kristian Pedersen



