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J.nr. 61-2371 ILS/kdj

INDSTEVNTES PROCESSKRIFT AF 29. JULI 1998

vedr. forelaggelse for EF-Domstolen

Til

@stre Landsret.

I 18. afd.'s sag nr. B-0945-98: Laserdisken
v/Hans Kristian Pedersen
Prinsensgade 38
9000 Aalborg

mod

Skatteministeriet
Departementet

Slotsholmsgade 12
1216 Kebenhavn K

giver appellantens processkrift af 16. juni 1998 mig anledning

til at fremkomme med felgende bemzrkninger:

En forelzggelse af det spergsmal, som appellanten har formuleret
i1 sit ovennavnte processkrift wvil vare abenbart overfledig, al-
lerede fordi indstavnte - som det fremgar af indstavntes proces-
skrifter - ikke ger galdende, at appellanten er afskaret fra at

fa ambi tilbage alene med den begrundelse, at appellanten har



A

afsat sine varer pa et marked med fri prisdannelse og uden kon-
kurrenter. Ej heller ger indstavnte galdende, at der ikke skal

foretages en konkret bevisbedemmelse i narvarende sag.

Indstevnte ger tvartimod i overensstemmelse med Hojesterets af-
gerelse 1 Monsanto-sagen galdende, at overvaeltningsspergsmalet
skal afgores konkret efter en fri bevisbedemmelse, hvorved det
ma tillegges betydelig vaegt, at ambi ligesom moms typisk over-
veltes fuldt ud, idet der er tale om en helt generel afgift, som
belaster alle varer med nejagtig samme procentvise sats, og at
dette sammenholdt med den konkrete bevisforelse om de markeds-
forhold, hvorunder appellanten har afsat sine varer, feorer til,
at det ma anses for godtgjort, at appellanten fuldt ud har over-
veltet ambien pa sine kunder, hvorfor appellanten ikke har noget

tilbagebetalingskrav.

Hertil kommer, at det efter fast retspraksis fra savel Ostre
Landsret som Hojesteret er unedvendigt at forelgge prazjudicielle
sporgsmal om bevisbedemmelsen i ambi-sager, herunder om betyd-

ningen af ambiens momslignende karakter.

Serligt bemazrkes, at Hojesteret ikke fandt anledning til at
forelagge prajudicielle spergsmal herom i Monsanto-sagen, selvom
forelaggelsessporgsmalet blev procederet og selvom Hojesteret
ville have vaeret forpligtet hertil, hvis Hejesteret havde fun-
det, at der var begrundet tvivl om indholdet af EF-retten pa
dette punkt, jf. EF-traktatens artikel 177, stk. 3.

Indstavnte onsker principalt, at spergsmalet om forelaggelse for
EF-Domstolen afgeres i forbindelse med realitetsproceduren i an-

kesagen, subsidiert pa skriftligt grundlag.

Kebenhavn, den 29. juli 1998
Kammeradvokaten

v/
Sune Fugleholm



