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I 18. afd.'s sag nr. B-0945-98: Laserdisken
v/Hans Kristian Pedersen
Prinsensgade 38
9000 Aalborg

mod

Skatteministeriet
Departementet

Slotsholmsgade 12
1216 Kebenhavn K

Giver appellantens replik af 14. maj 1998 mig anledning til at

fremkomme med felgende bemazrkninger:

For sa vidt angar appellantens provokation nr. 1 i replikken be-
merkes, at indstavnte ikke pa egen hand ma indhente de fornedne
oplysninger. Safremt appellanten ensker, at indst®vnte skal til-

vejebringe oplysningerne opfordres (1) appellanten til at medde-

le indstzvnte tilladelse til, at indstavnte foresperger den/de
relevante kommune(r), om og i givet fald med hvilke beleob, der
er udbetalt sygedagpenge til de personer, som i ambi-perioden

var ansat af appellanten. Dette foruds=ztter endvidere, at appel-



A

lanten oplyser de pagzldende ansattes fulde navne og cpr-numre,
samt vedlagger revisorerklering pa, at listen over ansatte i am-

biperioden omfatter alle ansatte uden undtagelser.

For sa vidt angar appellantens provokation nr. 2 i replikken
henvises pa ny til de for byretten fremferte anbringender, hvor-
efter det afgerende for overvaltningssynspunktet ikke er, hvor-
dan sagsegers nominelle priser har udviklet sig. Det er derfor
heller ikke afgerende for overvaltningssynspunktet, om den ud-
fakturerede pris svarer til den i appellantens kataloger anfer-
te. Det afgerende er derimod, at det af de for byretten fremlag-
te kataloger vedrerende de af appellanten udbudte videotitler i
ambi-perioden, fremgdr, at appellantens varesortiment har varet
sa omskifteligt, at der ikke kan siges noget sikkert om den re-
elle udvikling i appellantens priser. Mazngden af udbudte video-
titler stiger voldsomt for hvert ar og der er en betydelig ud-

skiftning af titler fra det ene ar til det andet.

Som det fremgar af byrettens dom, udgav appellanten fra og med
1988 arligt et katalog over de udbudte film. Appellanten har
gjort gzldende, at 1988-kataloget blev udsendt til kunderne, for
ambien blev en kendt omkostningsfaktor. Det geres fortsat g=zl-
dende, at appellanten overvaltede ambi i savel 1988 som 1 senere
ar. Selv om det imidlertid lagges til grund, at appellanten i
1988 for en mindre identificerbar varemengde ikke overvaltede
ambien, fastholdes det, at appellanten desuagtet har opnaet dak-
ning for ambi-udgiften ved den meromsztning, som ma have varet
en konsekvens af, at sagsegers priser for de navnte varer derved
var lavere, end priserne pa forbrugernes alternative forbrugsmu-
ligheder, som indeholdt ambi. Hertil kommer, at et eventuelt
tilbagebetalingskrav for 1988 ma antages at vaere dakket af de
samlede sparede arbejdsgiverafgifter, som appellanten har haft i
hele ambi-perioden (med eller uden fradrag for den anslaede be-

sparelse til sygedagpenge) .

Det fastholdes i evrigt, at der ikke er grundlag for forelzggel-

se for EF Domstolen, og det forbeholdes at fremkomme med et



o

yderligere indlag herom, safremt appellanten fastholder sin an-

modning om forelzggelse.

Kebenhavn, den 16. juni 1998

Kammeradvokaten

v/

Sune Fugleyo



