A\‘ KAMMERADVOKATEN, Vimmelskaftet 47, 1161 Kebenhavn K., Tif. 33 15 20 10

J.nr. 61-2371 ILS/mw

SVARSKRIVFT

Til

@stre Landsret.

I 18. afd.'s sag nr. B-0945-98: Laserdisken
v/Hans Kristian Pedersen
Prinsensgade 38
9000 Aalborg

mod
Skatteministeriet
Departementet
Slotsholmsgade 12

1216 Keobenhavn K

giver jeg mede for indstavnte, pa hvis vegne jeg nedlagger fol-

gende

PASTAND:

Stadfastelse.

Til stotte for pastanden henvises til de for byretten fremforte

anbringender samt det nedenfor anforte.



A

Til besvarelse af appellantens opfordring pa side 3 i proces-
skrift I kan oplyses, at indstavnte er ganske enig i, at det ved
afgerelsen kan lzgges til grund, at appellanten har opereret pa
et marked uden direkte konkurrence fra tilsvarende eller substi-

tuerbare produkter.

Det er ufornedent i narverende sag at tage stilling til, om den
anslaede udgift til sygedagpenge skal fradrages 1 kravsopgerel-
sen, allerede fordi appellantens eventuelle krav pa tilbagebeta-
ling af ambi for det feorste ar af ambiperioden er mindre end op-
gorelsen af sparede arbejdsgiverafgifter for hele ambiperioden -

selv efter fradrag af den anslaede udgift til sygedagpenge.

Det fastholdes imidlertid - som for byretten - at der fra appel-
lantens krav skal fradrages den fulde besparelse pa arbejdsgi-
verafgifter, herunder ogsa den anslaede besparelse til sygedag-
penge. Det er udokumenteret og ma have formodningen imod sig, at
appellanten ikke fik refusion for udbetalt 1len under sygdom til
de ansatte. Sagseger har derfor nydt godt af afgiftsomlagningen,
hvormed arbejdsgiverens periode for egenbetaling af dagpenge
blev nedsat fra 5 uger til 1 uge, jf. §8 1 i lov nr. 872 af 23.
december 1987 og dette skal der kompenseres for i kravsopgerel-

sen.

For sa vidt angar den afgivne proceserklaring bekrzftes det pa
ny, at der ikke ved en gennemgang af appellantens fakturaer for
perioden 1987 til 1991 kan konstateres nominelle prisstigninger

vedrorende de af appellanten solgte produkter.

Imidlertid fastholdes det, at de af sagsegte for byretten frem-
lagte kataloger ikke gor det muligt at udtale sig n®rmere om
prisudviklingen, idet varesortimentet har varet szrdeles omskif-
teligt.

Der er ikke i n®rverende sag behov for forelaggelse for EF-
Domstolen. Parternes uenighed om indholdet af EU-retten er ikke

ensbetydende med, at retten er i tvivl herom. I savel Denkavit-



K

og Bose-sagerne som i Monsanto-Searle-sagen blev sporgsmalet om
forelaggelse procederet. I ingen af tilfazldene valgte Hejesteret
at forelzgge sporgsmalet, selv om Hojesteret ville have varet
forpligtet hertil i medfer af Romtraktatens artikel 77, stk. 3,

safremt Hejesteret var i tvivl.

En forelaggelse i narvaerende sag er derfor abenbar overfledig.

MOMSREGISTRERTIN G:

Indstavnte er ikke momsregistreret.

PROCESSUELTLE MEDDETLETLSETR

til sagsegte kan stiles til Kammeradvokaten, Vimmelskaftet 47,

1161 Kebenhavn K., (j.nr. 61-2371 ILS/mw).

Kobenhavn, den 13. maj 1998

Kammeradvokaten

v/

une FugleNolm



