UDSKRIFT AF DOMBOGEN

FOR
KOBENH AVNS BYRETS AFDELING A

Den 12 marts 1998
afsagdes der i
sag nr. A-3781/96

Laserdisken

v/Hans Kristian Pedersen
Prinsensgade 38

9000 Aalborg

mod

Skatteministeriet
Departementet

Slotsholmsgade 12
1216 Kgpbenhavn K

sdlydende

DOM

Under denne sag, der er anlagt den 17. april 1996, har sagso-
ger, Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen, nedlagt endelig
pastand om, at sagsegte, Skatteministeriet, Departementet,
tilpligtes at tilbagebetale indbetalt arbejdsmarkedsbidrag
(ambi) pd 61.122,77 kr. med rente efter det princip der er
angivet 1 Skatteministerens svar til Folketingets Skatteud-

valg af 24. april 1992.
Sagsogte har pastidet frifindelse.

Dommer er 1 henhold til retsplejelovens § 366 a, stk. 2, af-

fattet uden fuldsteandig sagsfremstilling.



Det pastavnte belgb er opgjort sdledes:

sagspgers samlede indbetalte ambi 201.288 kr.
- udbetalt ambi vedr. eksport 111.237 Kkr.
- sparede arbejdsgiverafgifter

excl. sygedagpenge 28.928 Kkr.
sagsegers pastand 61.123 Kr.

Told- og Skatteregion Alborg har opgjort sparede udgifter til
sygedagpenge til 10.729,18 kr. Sagseger bestrider at have
sparet dette belob.

Sagseger driver forretning med salg af egen importerede film
p& videobdnd, videoplader p& laserdisk, afspillere og lydud-
styr. 80% til 90% af salget 1 ambiperioden skete pr. postord-
re 1 Danmark og til resten af Skandinavien. Fra 1988 udgav
sagsgger arligt et filmkatalog. Kataloget for 1988 blev ud-
sendt den 8. december 1987.

Sagsepger har i a&rene fra 1987 til 1990 haft et stigende dzk-
ningsbidrag fra 33,6% til 38,4% og i 1991 pa 35,7%. Omsatnin-
gen steg fra 1987 til 1991 fra 1.165.000 kr. til 7.319.000
kr. Regnskaberne for 1988 til 1990 indeholder under admini-
strationsudgifter en post betegnet arbejdsgiverafgift, og 1

1991 hed posten arbejdsmarkedsbidrag.

Omsztningen af film pa& salgskassetter 1 Danmark udgjorde i
1989 7,6 mill. kr., 1990 57,2 mill. kr. og 1991 113 mill. kr.

Der er under sagen afgivet forklaring af sagsgger og af den-

nes revisor, registreret revisor Jg¢rgen E. Hansen.

Sagsgger har til stette for pastanden bl.a. anfert, at ambien
ikke er overvaltet til naste omsztningsled.

Selvom erstatning skal afgores efter nationale retsregler,
har EF-Domstolen i flere domme fastsldet, at nationale regler
ikke md vere udformet pa en saddan mdde, at de 1 praksis gor
det umuligt eller urimeligt vanskeligt at f& erstatning.
Sagsgger var allerede fra indferelsen klar over, at opkrav-
ningen af ambi var ulovlig, og at det alene var et sporgsmal
om tid, inden ambien blev tilbagebetalt. Derfor valgte sagse-
ger at postere ambiudgiften 1 regnskabet som en driftsudgift.

Ambien blev ikke lagt ovenpd priserne, men reducerede i ste-



det sagsegers overskud, og sagsgger har sdledes lidt et tab.
Sagsegte har haft alle sagsegger kataloger, men har ikke veret
i stand til at dokumentere prisstigninger i ambiperioden.
Dommene vedreorende Bose og Denkavit vedreorer markeder, hvor
eftersporgslen stort set wvar wuandret, og endringer af
markedsandelen for en stor del derfor skete ved konkurrence
pd prisen. I denne sag er der tale om et marked, sagseger
selv har skabt, og sagseger befandt sig ikke 1 en konkurren-
cesituation. Der var ikke andre, der solgte film, og sagseger
var ikke 1 konkurrence med markedet for udlejningsfilm. Sag-
spger opererede pd et umazttet marked. I denne situation fin-
der teorien om overvaltning af ambi p& prisen ikke anvendel-
se. Kataloget for 1988 var udsendt inden ambien blev indfert,
og det ville vare forbundet med storre udgifter at skrive ud
til alle modtagere af kataloget end selv af afholde udgifter-
ne til ambi. For de folgende ar valgte sagseger ud fra en ra-
tionel forretningsmessig beslutning ikke at forheje priserne.
Sagsgger var igang med at opbygge et marked og onskede stabi-
le priser. Kunderne skulle lazre at samle pa film, hvilket
ville styrke omsztningen pd lazngere sigt. Sagseger har siden
1987 benyttet samme beregningsmodel for fastszttelsen af ud-
salgspriserne.

Det bestrides, at der er sparet udgifter til sygedagpenge, da
de ansatte alle har faet fuld len under sygdom.

Sagsegte har til stotte for pastanden anfort feolgende hoved-
anbringender:

Det folger af fast retspraksis, at krav pd tilbagebetaling af
ambi forudsztter, at den ambipligtige ikke har overvaltet am-
bien til nzste omsztningsled. Det gores gzldende, at sagssger
har overvaltet ambien pa sine kunder, hvorfor sagseger ikke
har 1lidt noget tab og felgelig ikke har krav pa tilbagebeta-
ling.

Sagseger har opereret pa et marked med fri prisdannelse. Un-
der disse omstandigheder folger det ligeledes af fast rets-
praksis vedrorende importerers Kkrav pa tilbagebetaling, at
udgangspunktet for en bedgmmelse af, hvorvidt overvaltning ma
antages at have fundet sted tages i en vurdering af, om af-
giftsomleagningen forringede sagsggers konkurrencesituation. I
nerverende sag md det lagges til grund, at omlagningen ikke
har forringet sagsegers konkurrencesituation, idet sagseger

enten slet ikke har veret 1 konkurrence med andre pa markedet



eller 1 hvert fald ikke har varet i konkurrence med en len-
tung dansk produktion af tilsvarende varer som sagsogers. Un-
der disse omstandigheder md ambiens momslignende karakter
tillegges betydelig vegt, hvorfor ambi som udgangspunkt ma
anses for overvaltet.

Det er ikke afgeorende for overvaltningssynspunktet, hvordan
sagspgers priser har udviklet sig. For sa vidt angdr sagse-
gers salg af videofilm p& band i 1988 i henhold til det i
1987 trykte katalogs priser har sagsegers varesortiment varet
sd omskifteligt, at der ikke kan siges noget sikkert om ud-
viklingen i sagsegers priser. Selvom det lagges til grund, at
sagseoger 1 1988 for en mindre identificerbar varemzngde ikke
overvaeltede ambi, gpres det gzldende, at sagsegeren desuagtet
har opnédet dekning for ambiudgiften ved den meromsztning, som
ma have vazret en konsekvens af, at sagsegers priser pa de
nevnte varer derved var lavere end priserne p& forbrugernes
alternative forbrugsmuligheder, som indeholdt ambi. Hertil
kommer, at et eventuelt tilbagebetalingskrav md antages at
vere dzkket af de samlede sparede arbejdsgiverafgifter, som
sagspger har haft i hele ambiperioden.

I kravsopgorelsen skal der fradrages den fulde besparelse pa
sygedagpenge. Det er udokumenteret og har formodningen imod
sig, at sagseger ikke fik refusion for udbetalt 1lon under
sygdom til de ansatte.

Sagsgpger md herudover antages at vere 1 besiddelse af rele-
vant materiale om virksomheden som ikke er fremlagt og har
ikke besvaret sagsegtes provokationer. Sagseger md derfor be-
re risikoen for, at der ikke er tilvejebragt tilstrazkkelige
oplysninger til brug for bedgmmelsen af, om sagsgger har lidt
et tab.

Der foreligge ikke szrlige omstandigheder, der kan begrunde
en tilbagebetaling til sagseger. Der har saledes ikke fore-
ligget kontrakt- eller lovmessige bindinger, som har forhind-
ret sagseger 1 at overvalte ambi. Sagsegers regnskaber kan
heller ikke fore til andet resultat.

Retten skal udtale:

Det er under sagen ubestridt, at opkravning af ambi var i
strid med artikel 33 i Radets 6. momsdirektiv, og at sagseger
derfor har krav pa tilbagebetaling, med mindre ambien m& an-
ses for overvaltet til neste omsetningsled. Det er videre u-

bestridt, at tilbagebetaling alene kan ske med fradrag af be-



sparelser 1 forbindelse med ophavelse af arbejdsgiverafgif-

ter.

Pa baggrund af Hojesterets domme af 15. marts 1994 i Denka-
vit-sagen og Bose-sagen samt Hpjesterets dom af 18. juni 1997
Monsanto-Searle-sagen lzgges det til grund, at ambi pad et
marked med fri prisdannelse ud fra en isoleret betragtning i
almindelighed vil blive overvaltet fuldt pd senere omsat-

ningsled.

Ved afgorelsen legges det til grund, at sagseger har opereret
pd et marked uden direkte konkurrence fra tilsvarende eller

substituerende produkter.

Katalog for 1988 blev udsendt i december 1987 inden ambien
blev indfert. Sagseger undlod at forhegje priserne. P& denne
baggrund findes sagseger ikke at have overvaltet ambien ved-
rorende omsztningen i 1988 for de produkter, der er optaget i
det fremlagte katalog. Der er ved afggrelsen szrligt taget
hensyn til, at sagsepger dette ar har opereret pd et marked
uden konkurrence, saledes at det ikke kan lagges til grund,
at sagseger har opndet storre omsetning som folge af, at am-

bien ikke var lagt pa priserne.

Vedrorende &rene 1989 til 1991 fremgdr det ikke entydigt af
katalogerne, hvordan prisudviklingen er forleobet. Der er tale
om introduktion af mange nye film, og andre der er gledet ud.
Da sagseger pa tidspunktet for prisfastsattelsen havde "kend-
skab til ambien, og da der er tale om et marked med fri pris-
dannelse, hvor sagseger endvidere ikke har varet i konkurren-
ce af betydning med andre pa markedet, l®gges det til grund,
at ambi for disse ar er overvaltet til naste omsaztningsled,

hvorfor sagseger ikke har 1lidt noget tab for denne periode.

Da sagseger har oplyst, at virksomheden ikke har oppebaret
refusion for udbetalt 1lon under sygdom til de ansatte samt
fremlagt erkleringer fra samtlige ansatte 1 ambiperioden om,
at de har modtaget fuld len under sygdom, findes det af Told-
og Skatteregion Alborg opgjorte beleb for sparede udgifter
til sygedagpenge ikke at skulle fradrages i sagsegers eventu-

elle krav pd tilbagebetaling af ambi.



Da sagsegers krav vedrorende ambi for 1988 ikke overstiger
sagsegers sparede arbejdsgiverafgifter i ambiperioden, fri-

findes sagsogte for den af sagseger nedlagte pastand.

Efter omstandighederne findes hver part at burde bzre egne

sagsomkostninger.

THI KENDES FOR RET:
Sagsogte, Skatteministeriet, Departementet, frifindes for den

af sagseger, Laserdisken v/ Hans Kristian Pedersen, nedlagt

pdstand. Hver part bazrer egne sagsomkostninger.
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