Procedure

Der er stort set enighed om de faktiske forhold i denne sag. Opkraev-
ningen af ambi var ulovlig. Det er ubestridt af sagsggte. Virksom-
heder, der har betalt ambi, har et principielt krav pd at f& ambien
tilbagebetalt. Det er ogséd ubestridt af sagsggte. Det principielle krav
om tilbagebetaling af ambi gaelder kun i det omfang, ambi ikke er
overvaltet pd senere omsatningsled, eller séfremt virksomhedens
tab ikke er kompenseret i form af sparede arbejdsgiverafgifter eller
udbetalt negativ ambi. Det har jeg ikke bestridt, og det er udgangs-
punktet i steevningen. Det er der altsd heller ikke uenighed om.
Endelig har sagsggte tiltrddt, at der ikke kan konstateres prisstig-
ninger vedrgrende de af mig solgte produkter.

Hvorfor resterer der sd ikke bare at ggre op, hvor meget jeg
har betalt i ambi, hvor meget jeg har féet tilbage i negativ ambi, og
hvor meget jeg har sparet i arbejdsgiverafgifter?

Nar det nu er faktuelt konstateret, at jeg ikke har overveeltet
ambi pd priserne, sdledes som jeg redegjorde for i min ansggning fra
den 7. september 1994, kan det undre, at Told & Skat ikke betaler.

Skatteministeriet har valgt at se bort fra faktum og pregver i
stedet pd et teoretisk grundlag at analysere sig frem til et resultat,
som modbeviser faktum. I mine gjne svarer det lidt til, at en fodbold-
fan argumenterer for, at FCK er Superligaens bedste fodboldhold,
dagen efter at Brgndby vandt mesterskabet. Det forekommer lidt
overflpdigt. Men for mig stdr der mange penge pa spil, og sagsggte
har senest sendt mig en landsretsdom, hvor det er kommet den
ansggende virksomhed til skade, at skatteministeriets indsigelser
ikke er imgdegdet. Jeg vil derfor bruge en del tid pa at forklare,
hvorfor skatteministeriets teorier ikke stemmer med virkeligheden.

Min procedure er struktureret i fire afsnit pa fglgende made:

Ambi og dens virkninger.
Konkurrencesituationens betydning.
Laserdiskens situation.

Sagsggtes fire indvendinger.
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1. Ambi og dens virkninger:

Det var ikke formadlet med ambi at indfgre nye eller hgjere afgifter.
Fgr ambi var der forskellige arbejdsmarkedsafgifter, virksomhederne
skulle betale. Loven om ambi medfgrte en omlagning af arbejdsmar-
kedsafgifterne, men totalt set var afgiftsbelastningen den samme, og
totalt set forte ambi ikke til stigninger i varepriserne. Ambi pévir-
kede imidlertid virksomhederne og priserne forskelligt, fordi den
blev beregnet pa en ny méde. Nogle virksomheder kom til at betale
mindre. Andre kom til at betale mere.
Loven om ambi havde to konkrete formal:

1)  Atomlegge arbejdsmarkedsbidraget, sd det blev beregnet
pa grundlag af den verdiforggelse, der skete i virksom-
heden. Hidtil var arbejdsmarkedsbidrag beregnet pa
grundlag af antallet af virksomhedens medarbejdere.

2) At styrke konkurrenceevnen og forbedre betalingsbalan-
cen. Det skete gennem sarlige regler for import og
eksport. Import udgik af beregningsgrundlaget, hvilket
medfgrte forhgjede afgifter for importvirksomhederne.
Eksportvirksomhederne blev derimod kontant belgnnet
med udbetaling af sdkaldt "negativ ambi".

For gennemsnitsvirksomheder med et gennemsnitligt antal med-
arbejdere uden import eller eksport medfgrte ambi ingen andringer.
De betalte det samme som fgr.

Importvirksomheder og virksomheder med fa ansatte fik det
sveerere. De kom til at betale mere.

Eksportvirksomheder og virksomheder med mange ansatte fik
det derimod lettere. De kom til at betale mindre.

Fra politikernes side og fra Told- og Skattestyrelsens side forventede
man, at lgntunge virksomheder og eksportvirksomheder kunne saette
priserne ned. Man forudsd derimod, at importvirksomheder og virk-
somheder uden ansatte var ngdt til at haeve priserne. Det fremgér bl.
a. af Told- og Skattestyrelsens reglement om AMBI/LONSUM-
AFGIFT fra oktober 1990. Tilsvarende oplysninger fremgar af vej-
ledninger om ambi, der blev udsendt til virksomhederne fra maj 1988
og fremefter.

Da ambi blev indfgrt, var Laserdisken badde importvirksomhed
og en virksomhed uden ansatte (eller i hvert fald en virksomhed med
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f4 ansatte). Det var altsd myndighedernes opfattelse, at Laserdisken
blev ngdt til at have priserne. Man anerkendte slet ikke den mulig-
hed, at virksomhederne betalte ekstra-regningen af egen lomme.
Selv efter at sagsggte har konstateret, at Laserdisken ikke har havet
priserne, sdledes som man oprindeligt mente ville veere ngdvendigt,
har sagsggte villet erkende, at Laserdisken har lidt et tab. Fgrst siger
Told & Skat, at det er ngdvendigt for Laserdisken at have priserne.
Sa konstaterer Told & Skat, at det ikke er sket. S& bestrider Told &
Skat med nogle teoretiske betragtninger alligevel, at Laserdisken har
lidt et tab. Det bgr fa advarselslamperne til at blinke.

Fremgangsmade, nér en virksomhed sgger ambi tilbagebetalt:

Nar en virksomhed sgger om at fa indbetalt ambi tilbage, skal Told
& Skat naturligvis undersgge, om virksomheden har lidt et tab. Det
er et anerkendt princip i erstatningsret (herunder tilbagebetalings-
ret), at en tilbagebetaling eller erstatning ikke skal fgre til ugrundet
berigelse.

For de fleste virksomheder var ambi omkostningsneutral. Kun
importvirksomheder og virksomheder med fd ansatte blev belastet
med ggede omkostninger. @konomerne i Skatteministeriet gik uden
videre ud fra, at disse virksomheder haevede priserne. Nar det var
tilffaeldet, var det reelt disse virksomheders kunder, der betalte
ambien, og en tilbagebetaling til virksomheden vil fgre til ugrundet
berigelse af virksomheden. I sa fald afvises tilbagebetalingen.

Hvis det altsd i virkeligheden er Laserdiskens kunder, der har
betalt ambien, er det urimeligt at berige mig med en tilbagebetaling.
Tilbagebetalingen har til hensigt at bringe mig i den position, jeg
ville have veret i, sdfremt afgiften ikke var opkravet. Jeg skal
hverken stilles bedre eller ringere.

Man skal altsd undersgge, om ambi er overveltet pd priserne. I prin-
cippet kan man ggre dette ved at sammenligne prisen fgr ambi og
prisen efter ambi og se, om der er forskel. I praksis er det imidlertid
ofte meget vanskeligt. Priserne @ndres hele tiden. Stort set alle
udgifter stiger og medfgrer reguleringer af priserne. Hvordan kan
man afggre, om en prisregulering skyldes ambi eller noget andet?
Hvordan kan man afggre, om ambi er indkalkuleret i et bestemt til-
bud eller et bestemt salg? I praksis er det som regel umuligt at finde
ud af med sikkerhed, om ambi er lagt til priserne eller e;j.

Nér retten skal treeffe afggrelsen, kan en teoretisk gkonomisk
analyse veare til hjelp. En analyse af en "normal" virksomheds
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rationelle handlemade giver ikke et sikkert resultat i enhver konkret
sag, men det kan veere en ledetrad for Retten.

Der er altsd to mader at undersgge, om en virksomhed har
overvaltet ambi péd naeste omsaetningsled:

1) En konkret sammenligning af priserne.
2) En teoretisk analyse, Avis prissammenligning er umulig.

2. Konkurrencesituationens betydning:

Det overraskede mig oprindeligt, at Told & Skat var sd interesseret i
oplysninger om konkurrencesituationen, mens det slet ikke blev til-
lagt betydning, om jeg havde lagt ambi til priserne. Det burde trods
alt vaere det, der var formélet med undersggelsen.

Det er siden géet op for mig, at skattemyndighederne fra star-
ten havde opgivet at foretage konkrete undersggelser af de bergrte
virksomheders forhold. De gik direkte til en teoretisk analyse. Ikke
en hvilken som helst analyse. Heller ikke en analyse, der var tilpasset
Laserdiskens forhold. De holdt sig ngjagtigt til den analyse, der blev
foretaget for og af Hgjesteret i sagerne mod Bose og Denkavit.
Dommene dannede grundlaget for Told- og Skattestyrelsens efter-
fplgende vejledning til de lokale regioner. Derfor blev der lagt sa
megen vaegt pa Laserdiskens konkurrencesituation.

Det er derfor vigtigt at se pd indholdet af Hgjesterets domme:

Spgrgsmélet om overvaeltning er genstand for fri bevisbedgmmelse.
Hverken Bose eller Denkavit havde nogen mulighed for at fgre bevis
for, at ambi ikke var indregnet i priserne. Skatteministeriet havde
heller ikke nogen reel mulighed for at bevise det modsatte. Retten
matte derfor stgtte sig til en gpkonomisk analyse for at finde ud af,
hvad der var mest sandsynligt.

Skatteministeriet tog udgangspunkt i et notat fra Finansmini-
steriet, Skatteministeriet og @konomiministeriet af 6. december 1993
med titlen: "Overveeltning af Ambi i forbrugerpriserne". Heri
konkluderes, at ambi fuldt ud overveeltes til forbrugerne begrundet i,
at det vil vaere en rationel handleméde for virksomhederne. Notatet
kommenteres af professor Bjarke Fog, der ggor opmerksom p4, at
der er forskel pd virksomhedernes situation alt efter, om de har
mange medarbejdere eller om de importerer. De tre ministerier
kommenterer i1 et supplerende notat af 3. februar 1994 fglgende:
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"Om der madtte veere enkelte virksomheder, der pa grund af scerlige
omsteendigheder ikke har overveeltet, ma selvsagt afggres ved en konkret
vurdering af den pdgeeldende virksomhed." (Denkavit, side 23).

Problemet i narvaerende retssag kan reelt begraenses til, at
Told & Skat i Laserdiskens tilfaelde afslog at vurdere de seerlige om-
steendigheder, der fgrte til, at jeg ikke overvaeltede ambi pd priserne.
Men lad os fortseette den teoretiske behandling af emnet.

Bose og Denkavit péstod, at konkurrenceforholdene gjorde
det umuligt for dem at haeve priserne. Begge var importgrer, og de
fik derfor ikke den besparelse i arbejdsgiverafgifterne, som inden-
landske producenter fik, og de var derfor tvunget til at betale ambi af
egen lomme. Hvis de lagde ambi pd priserne, ville prisforhgjelsen
betyde, at de mistede markedsandele.

Det var den péstand, Hgjesteret skulle tage stilling til i de to
sager. Bose fik medhold. Denkavit fik ikke. Arsagen var fglgende:

Fremstilling af hgjttalere er meget arbejdskraevende. En stor del af
prisen for en hgjttaler skyldes lgn. De danske hgjttalerfabrikker, som
Bose konkurrerede med, var lgntunge. De fik derfor fordel ud af
omlaegningen, hvilket Bose som importgr ikke fik. Hgjesteret accep-
terede derfor, at Bose ikke kunne laegge ambi pa prisen uden at
miste markedsandele. Boses konkurrence-situation var blevet for-
ringet som fglge af ambi.

Denkavit konkurrerede med danske producenter af foderstof-
fer. Imidlertid udger Ignomkostningerne til fremstilling af foder-
stoffer kun en uanselig del, idet ravarerne udggr den altovervejende
del af prisen. Da ogsd de danske producenter matte importere
rdvarerne, var der reelt ikke tale om, at Denkavit stod ringere i
konkurrencen. Denkavits konkurrencesituation blev ikke forringet
som fglge af ambi. Det passede derfor ikke, at Denkavit ikke havde
samme muligheder som konkurrenterne for at overvaelte ambi.

For Bose var det udslagsgivende, at virksomheden befandt sig i pris-
konkurrence med lgntunge danske virksomheder. Det forringede
dens konkurrencesituation pa en sddan made, at det var rimeligt at
antage, at ambi ikke var overvaltet. En beslutning om selv at betale
ambi blev i den situation anset for at vaere rationel.

Told- og Skattestyrelsen udarbejdede herefter en vejledning
til regionerne. I overensstemmelse med Hgjesteretsdommen blev der
i vejledningen lagt vaegt pa, om virksomhedens konkurrencesituation
blev forringet som fglge af ambi. Det anses for tilfeeldet, hvis en
importvirksomhed konkurrerer med lgntunge danske virksomheder.
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3. Laserdiskens situation:

Jeg har tilbragt S ar pd ingenigrstudiet pa universitetet i Aalborg.
Noget af det vigtigste, der blev banket ind i hovedet pa os igen og
igen, var at kontrollere forudsetningerne, nar vi skulle anvende en
teori. Nar en bestemt reaktion indtreeder igen og igen i en nermere
defineret situation, accepterer man i naturvidenskaben, at sddan vil
det nok altid vaere. Indtil andet bliver bevist, tror man pé teorien.
Den klassiske fejl er at anvende en teori uden at sikre sig, om de
rigtige forudsaetninger for at anvende teorien er til stede.

Sagsggte begér en klassisk fejl i denne sag ved at anvende en
teori, der kan anvendes pa én bestemt situation, pa en situation, der
er fundamentalt forskellig.

Bose og Denkavit befandt sig pd et marked med en bestemt
stgrrelse, der er uathangigt af de to virksomheders priser. Behovet
for hgjttalere og foderstoffer er en konstant, og hverken Bose eller
Denkavit har store muligheder for at s@ndre markedet med deres
prispolitik. Folks behov for hgjttalere er rimeligt konstant, og det
samme er kalvenes behov for foder. Prispolitikken kan reelt kun
bruges til at &ndre en andel af markedet, og for de to virksomheder
handlede det om at vinde eller bevare markedsandele pa et marked,
der er angivet som et marked med hard konkurrence pé prisen.

Laserdisken befandt sig pd et marked og i en situation, der
var sd fjernt fra Boses og Denkavits, som man kan forestille sig.
Markedet for filmvaerker pa LaserDiscs eller VHS var ikke konstant.
Det var tvertimod et marked, der dels var skabt af Laserdisken og
dels var under udvikling. Laserdiskens omsatning voksede betydeligt
fra ar til ar, uden at Laserdiskens markedsandel a&endredes.

I modsatning til Bose og Denkavit befandt Laserdisken sig ik-
ke i en konkurrencesituation. Laserdisken var alene pd markedet og
havde ingen konkurrenter, der udbgd de samme varer til en anden
pris. Indfgrelsen af ambi aendrede ikke pa dette.

I modsetning til Bose og Denkavit har Laserdisken pd intet
tidspunkt gjort gaeldende, at konkurrencesituationen var arsag til, at
ambi ikke blev lagt pa priserne. Forskellene kan opsummeres sddan:

1) Laserdisken befandt sig pa et umeettet marked.
Markedet for hgjttalere og foderstoffer var meettet.
2) Laserdisken havde ingen konkurrenter.
Bose og Denkavit var i hdrd priskonkurrence med andre.
3) Jeg mener ikke, at ambi havde indflydelse pa konkurrencen.

Bose og Denkavit pdstod, at ambi pavirkede konkurrencen.
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Nar forskellene er sd fundamentale, kan samme teori naturligvis ikke
anvendes. Man bgr som udgangspunkt i det mindste bemaerke, at jeg
aldrig har pastdet, at konkurrencesituationen var til hinder for, at jeg
lagde ambi pd priserne. Jeg havde ganske konkrete grunde til ikke at
lade ambi pavirke salgspriserne.

Hvorfor havede jeg ikke priserne, da ambi blev indfgrt?

Loven om ambi blev foresldet s sent som i december 1987 og ved-
taget med virkning fra 1. januar 1988. I begyndelsen af december
udsendte jeg et samlet priskatalog til mine kunder. Da ambi fa uger
senere var vedtaget, kunne jeg godt se, at ambi ville koste mig penge.
Mine udgifter til arbejdsmarkedsbidrag og lignende havde hidtil
varet mindre end 500 kr. pr. kvartal, men da ambi blev beregnet af
omsatningen, og da importen ikke kunne taelles med, var det klart,
at jeg ville lide et tab. Ambi blev omtalt som arbejdsmarkedsbidrag,
men loven var ogsé en del af eksport-pakken, der skulle forbedre den
danske handelsbalance, og jeg mearkede umiddelbart pd min egen
krop, at jeg som importgr blev diskrimineret. Jeg fglte, at jeg ville
kalde tingene ved deres rette navn, og jeg bogfgrte ambi i regnskabet
under titlen "Importafgift".

Men hvorfor lagde jeg ikke ambi til priserne? Det skyldes den
madde, jeg drev virksomhed pa - nemlig med postordresalg. Jeg solgte
til hele Danmark, Norge, Sverige, Finland og Grgnland. Jeg havde
startet forretningen hjemme i dagligstuen, men efter et par ar var
pladsen blevet trang, og det var praktisk at have en forretning at
opbevare varerne i. Forretningen var ikke baseret pd salg fra
butikken, og selv efter at jeg havde dbnet i Prinsensgade, som ikke er
en forretningsgade, og som ligger udenfor butikscentrene i Aalborg,
udgjorde postordresalget stadig over 90 % af omsaetningen. Mine
kunder blev orienteret igennem mine tryksager. Uanset, at jeg var
fuldstendig klar over, at ambi fgrte til en omkostningsstigning, ville
det dog veere vasentligt dyrere for mig at sende en meddelelse om
en prisforhgjelse ud til kunderne. Beslutningen om ikke at andre
priserne var altsd en forretningsmeessig rationel beslutning.

Hvorfor havede jeg ikke priserne senere?

Det var ogsd en rationel beslutning ikke at heeve priserne éret efter,
selvom jeg alligevel skulle skrive et nyt katalog. Jeg bemaerker, at
sagspgte i seneste processkrift har tiltrddt, at der i ambi-perioden
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ikke kunne konstateres prisstigninger pd mine produkter. Det er et
ubestridt faktum, at jeg ikke satte priserne op.

Der var to gode og rationelle grunde til at fastholde priserne,
og jeg diskuterede dem med min revisor. Den vigtigste grund for mig
var et gnske om prisstabilitet. Jeg drev postordrevirksomhed. Jeg var
alene pd markedet med et produkt. Postordrevirksomheder, der er
alene om at tilbyde en bestemt vare, anses gerne for at vaere lidt
suspekte. Det var min opfattelse af postordrevirksomheder, og jeg
gnskede ikke, at kunderne skulle f4 den opfattelse af mig. Tillid var
altafggrende i mine bestrabelser pd at opbygge et nyt marked, og
prisstabilitet var et afggrende kodeord. Jeg havde faet folk til at
samle pa film. De skulle helst fortsaette, og de skulle helst fa deres
kammerater med ogsa. Jeg havde oprindeligt valgt en salgspris, som
jeg ansé for at vaere psykologisk rigtig. Som eneudbyder kan man se
pa den teoretiske efterspgrgselskurve og vaelge den pris, der giver
den salgsmangde, der fgrer til den bedste indtjening. Jeg havde valgt
de rigtige priser, og det var derefter vigtigt for mig, at kunderne fik
tillid til mig.

Den anden gode grund vedrgrte direkte ambi. Jeg var sur
over, at EF-kommissionen tillod en afgift, der i mine gjne var klart i
strid med EF-retten. Selvom det hed arbejdsmarkedsbidrag, var det
dog udformet séledes, at det diskriminerede import og ansporede til
eksport. Jeg bemaerkede det overfor min revisor, der fortalte mig om
EF-kommissionens advarsel og de retssager, som Bose og Denkavit
havde anlagt. Vi blev enige om, at det kun var en spgrgsmdl om
systemets sagsbehandlingstid, fgr afgiften blev fjernet igen. Jeg skal
ikke kunne sige, om det var held, at vi konkluderede pa samme made
som EF-domstolen, men det er et faktum, at vi drgftede det og var
enige om at gé ud fra, at ambi var midlertidig.

Jeg mener ikke, at det var held. Jeg mener, at enhver borger
burde kunne forudse, at ambien ville blive dgmt ulovlig. I det danske
retssystem formodes borgerne at kende loven. Ukendskab til loven
er ingen gyldig undskyldning. Sagsggte kan umuligt have ret i en
bemerkning om, at det md have formodningen imod sig, at en
borger forstdr loven rigtigt. Hele systemet er bygget op omkring en
formodning om, at borgerne er i stand til at forstd loven. Jeg forstar
ikke, at Skatteministeriet kan udtale sddan. I den konkrete sag var
det rimeligt oplagt, at der var problemer med afgiften. En afgift pé
indfgrsel - uanset hvordan den er pakket ind - er et meget gammelt
middel til at forbedre et lands betalingsbalance. Det har altid hindret
den internationale samhandel, og det var et direkte mal med
oprettelsen af Det Europaziske Fellesskab at afskaffe den slags
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afgifter. Isaer efter at EF-kommissionen, der ikke er helt uvant med
EF-retten, havde advaret regeringen mod afgiften, var det rimeligt at
formode, at afgiften ville forsvinde igen. Det bgr ikke komme mig til
skade, at jeg og min revisor vurderede EF-retten korrekt. EF-domsto-
len bemaerkede i dommen, at "den danske regering ikke har godtgjort,
at Feellesskabsretten med rimelighed kan udleegges sdledes, at en sddan

afgift var tilladt. Bestemmelsens forbud mod omscetningsafgifter fremgar
klart af dens ordlyd." Det er helt urimeligt, at sagsggte betvivler, at jeg
og min revisor forstar en lov, der "fremgdr klart af dens ordlyd".

Laserdiskens lgsning:

Vi troede, at vi havde fundet en lgsning, der ophavede de negative
virkninger af, at import ikke taltes med. Vi drgftede de fordele, der
13 i at eksportere, og utvivlsomt i fuld overensstemmelse med lovens
formal satte jeg en offensiv ind pa eksportsiden. Jeg annoncerede
jeevnligt i Grgnlandsposten og i grgnlandske magasiner. Min revisor
gjorde mig opmeerksom p4, at jeg kunne fa likviditetsfordele ved at
udskille eksportdelen som en selvsteendig virksomhed, og det gjorde
jeg for arene 1990 og 1991.

Lgsningen gik altsd ud pa at holde ambi ude af beregningerne
og igvrigt prgve at fa fordele, der kunne opveje ulemperne. Det
kunne let blive noget rod, hvis jeg skulle neutralisere virkningen af
ambi med priserne. De indenlandske priser skulle sd sattes op, og
eksportpriserne skulle sattes ned, og det hele skulle rettes tilbage
igen, ndr ambien senere blev ophavet igen. Beslutningen om at
holde ambi ude af priserne var ganske rationel i den situation,
virksomheden var i. Intet forhindrede mig i at overvalte ambi pa
priserne, hvis jeg ville. Jeg fandt imidlertid, at det var en bedre
lpsning ikke at ggre det.

Losningen virkede delvist. Jeg fik betydelige fordele i form af
udbetalt negativ ambi, men de endelige beregninger viser, at det ikke
helt var nok til at holde mig skadeslgs. En medvirkende arsag er
sikkert, at Laserdisken ogsd var lgnlet. Dvs. at vaerdistigningen i
Laserdisken var stor i forhold til antallet af medarbejdere. Fa
medarbejdere klarede en stor omsatning med en stor dekningsgrad.
Sammenlagt led Laserdisken et tab, der konkret kan opggres til
61.123 kr.
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4. Sagseagtes fire indvendinger:

1)

Den oprindelige undskyldning for at afvise mit ambi-krav er henvis-
ningen til Hgjesterets bemaerkninger i sagerne mod Bose og Denkavit.
Under den administrative underspgelse afviste Told & Skat direkte
at undersgge, om jeg havde haevet priserne. "Vi henholder os til
Hgjesterets afgprelse", var svaret, da jeg bad om en undersggelse.
Hgjesteret havde afgjort, at ambi "i almindelighed ville blive overvceltet
fuldt ud pa nceste omscetningsled." Hgjesteret havde i Bose-sagen
vurderet, at noget andet kunne vere tilfeeldet, hvis virksomhedens
konkurrencesituation blev forringet som fglge af ambi. I stedet for at
undersgge Laserdiskens situation og tage stilling til mine argumen-
ter, undersggte Told & Skat udelukkende konkurrenceforholdene og
vurderede derefter ansggningen, som om mine argumenter var de
samme som Boses og Denkavits, og som om markedsforholdene var
de samme. Told & Skat konkluderede herefter, at Laserdisken havde
overvaltet ambi.

Jeg var skuffet over, at Told & Skat dengang naegtede at fore-
tage en reel undersggelse af Laserdiskens situation. Nar jeg sggte om
at f4 ambi tilbage, folte jeg, at det var rimeligt, at min ansggning blev
undersggt, og at mine argumenter blev besvaret. Min ansggning blev
afvist pd baggrund af, hvad andre forretninger havde sagt og gjort i
situationer, der slet ikke kunne sammenlignes med min.

I svarskriftet af 20. juni 1996 gjorde sagsggte i overensstem-
melse med den fgrste afvisning geeldende, at jeg havde opndet
daekning for merudgiften til ambi i mine priser. Fglgende star i
svarskriftet: "Medmindre de gvrige foreliggende oplysninger, herunder
om virksomhedens priser og regnskaber, fgrer til andet resultat, anses
virksomheden for at have overveeltet ambi pad senere omscetningsled."

I forbindelse med denne retssag har sagspgte féet udleveret
salgskataloger og et anseligt antal fakturamapper. Regnskaberne er
fremlagt i sagen. Efter en grundig undersggelse af mine kataloger,
regnskaber og fakturaer, tiltradte sagsggte omsider i processkriftet af
13. november 1997, at der ikke er konstateret prisstigninger ved-
rgrende de af sagspger solgte produkter for perioden 1987 til 1991.

Sagen burde slutte med den faktuelle konstatering af, at ambi
ikke er overveltet pé priserne. Den teoretiske analyse, som oven i
kgbet bygger pé forkerte forudsaetninger, er herefter irrelevant. Nar
sagsggte har erkendt, at jeg ikke har faet deekning for merudgiften til
ambi i mine priser, burde sagspgte erkende sin tilbagebetalingspligt.
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2)
Sagsggtes hovedargument faldt, da kataloger, prislister og fakturaer
bekraeftede, at jeg ikke har lagt ambi pé priserne. De indvendinger,
sagsggte siden er kommet med, vil jeg karakterisere som udflugter.
Sagsggte har siden gjort gaeldende, at merudgiften til ambi
modsvares af besparede arbejdsgiverafgifter og udbetalt negativ
ambi. Jeg tiltreeder gerne, at det sikkert er tilfaeldet i mange sager. I
den konkrete sag er det imidlertid ikke relevant at se, hvad der sker i
"mange tilfeelde". Vi har konkrete tal for den ambi, jeg har betalt,
den ambi jeg har modtaget og de arbejdsgiverafgifter, jeg har sparet.
Regnskabet kan opstilles sdledes:

Betalt ambi 201.288 kr
- negativ ambi -111.237 kr
- sparet am-bidrag -28.928 kr
Ialt netto 61.123 kr

Dertil kommer renter. En ngjagtig rentesberegning er foretaget pr.
den 16. april 1996, jfr. steevningens side 3 og rentesberegningen i
bilag 6 til 129.981 kr.

Retten skal ikke tage stilling til, hvordan situationen ser ud
for en "normal" virksomhed. Retten skal tage stilling til min situation.

3)

Sagsggtes tredje argument for ikke at tilbagebetale ambi gér ud pa,
at jeg har opndet dackning for ambi-udgiften ved meromsatning som
folge af en konkurrencefordel i forhold til konkurrenter, der indreg-
nede ambi i deres priser.

Nar sagspgte fremkommer med pastanden, skyldes det igen,
at sagsggte slet ikke forholder sig til min ansggning og min situation.
Sagspgte argumenterer som om, at sagen handler om Bose eller
Denkavit eller en virksomhed i samme situation. Muligvis havde
Denkavit opndet en konkurrencemaessig fordel, hvis firmaet i mod-
setning til konkurrenterne ikke havde lagt ambi pa priserne.
Denkavit befandt sig angiveligt i et marked med mange konkurren-
ter, hvor der var hard konkurrence pé prisen.

Men sagen handler ikke om Denkavit. Den handler om
Laserdisken. Laserdisken havde ingen konkurrenter. Laserdisken
befandt sig ikke pa et marked, hvor der var priskrig. Laserdisken var
alene og stille og roligt i feerd med at opbygge et marked for salg af
videobédnd og videoplader og tilhgrende videopladespillere. Sagspgte
har tiltrddt, at Laserdisken var alene om at sazlge videoplader og
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videopladespillere i perioden. Markedsandelen var 100 %, og der var
ingen konkurrenter at tage markedsandele fra. Det samme var tilfeel-
det med salg af videokassetter, da ambi blev indfgrt.

En teoretisk mulighed for konkurrence kunne bestd mellem
Laserdiskens salgskassetter og videobranchens udlejning, sédledes
som jeg svarede Told- og Skattestyrelsen, men sagsggte har selv i
processkriftet af 13. november 1997 afvist, at der var et reelt konkur-
renceforhold mellem Laserdiskens produkter og den g¢vrige video-
branches udlejning. De konkurrenter, som Laserdisken skulle vinde
markedsandele fra ved at undlade at leegge ambi til priserne, findes
simpelthen ikke.

Forholdet til danske udgivere af salgskassetter:

Jeg ved ikke, om sagsggte vil pastd, at jeg stod bedre i konkurrencen
i forhold til de danske udgivere af videokassetter, men det er under
alle omstaendigheder forkert. De danske udgivere kom fgrst pa
banen i Igbet af ambi-perioden, og i resten af ambi-perioden
samarbejdede vi. Det danske udbud var lille, og kvaliteten var ringe,
og der var slet ikke tale om de samme film. Det gavnede markedet
som helbed, at vi begge markedsfgrte idéen om, at man kunne kgbe
en film, men det havde intet med ambi at ggre. De danske udgivelser
blev ogsd solgt af mig i Laserdisken. Jeg betalte det samme som de
andre videoforretninger. Jeg solgte filmene til de samme vejledende
priser som de andre videoforretninger. Forst i 1992 - efter ambi-
periodens udlgb - begyndte de danske selskaber at udgive de samme
titler, som Laserdisken importerede. Laserdisken har siden 1992
konkurreret med de danske producenter, men dette konkurrence-
forhold bestod ikke i ambi-perioden.

Ambis betydning for prisen pa en salgskassette:

Jeg er ikke klar over, om sagsggte og Retten helt er klar over,
hvordan filmbranchen virker. Filmbranchen er en serlig branche,
der adskiller sig fra andre branchen pd den madde, at produktets
fremstillingspris ikke har den ringeste indflydelse pd produktets
salgspris. Ravarernes pris havde overordentlig stor indflydelse pé
salgsprisen for foderstoffer, og fremstillingsprisen har stor betydning
for salgsprisen for en hgjttaler. Der var ikke tvivl om, at en afgift s
beskeden som ambi pévirkede prisen. Men enhver diskussion om
ambis betydning for salgsprisen for et filmvaerk er helt akademisk.
Sddan virker filmbranchen ikke.
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I mandags var jeg i biografen for at se verdens dyreste film,
"Titanic", der har kostet over 200 mill. $§ at fremstille. Det kostede
mig 55 kr. I januar kunne man i biografen se Lars von Triers anden
del af tv-serien "Riget". Den har nappe koster mere end 2 mill. § at
fremstille. Kostede det méske s& S5 gre at se "Riget". Nej, det kostede
70 kr. Hvorfor denne forskel. Fordi det koster 70 kr at se en hel-
aftensfilm undtagen mandag, hvor der er billigdag, og prisen er 55 kr.
Om en film har vaeret dyr eller billig at fremstille. Salgsprisen er den
samme.

Det samme galder udgaverne pd video. En ny film koster
normalt 198-199 kr. Salgsprisen er uafthaengig af, hvad filmen har
kostet at producere, og salgsprisen er uathengig af, hvad videokas-
setten har kostet at fremstille. Sagsggte har indhentet oplysninger om
fremstillingspriserne for kassetten i processkriftet af 31. oktober
1997. De totalte fremstillingsomkostninger inkl. produktion af cover,
filmboks og teksning m.v. udggr mindre end 20 % af salgsprisen.
Wow. Er der virkelig s meget fortjeneste pd en videokassette. Kan
den salges for fem gange fremstillingsprisen?

Nej, sagspgte glemmer filmbranchens sarlige vilkar. Fremstil-
lingsprisen for videokassetten er fuldstaendig uden betydning for
salgsprisen. Filmselskaberne finder den pris, der far kunden til at
bruge flest mulig penge. I forbindelse med prisen for en videokas-
sette er det ikke er selve kassetten, kunden betaler for, men den film,
der er indspillet pad kassetten.

Omkostningerne, hvadenten det er ambi eller ej, har ingen
indflydelse pd salgsprisen. Om videokassetten kostede det dobbelte
at fremstille, salgsprisen ville vaere det samme. Folk er parate til at
betale lige under 200 kr for en aktuel film, men ikke over 200 kr. En
afgift som ambi har ingen betydning for salgsprisen.

Argumentet har intet med den virkelige verden at ggre. Det er en
formodning, som stiller virksomheden i en umulig situation. Hvis
virksomheden har lagt ambi pa priserne, afvises tilbagebetalingen.
Hvis den ikke har lagt ambi pa priserne, afvises tilbagebetaling ogsa.
Jeg ser det som en formodning i strid med EF-domstolens afggrelse i
bl. a. San Giorgio-dommen af 9. november 1983.

Men der er fri bevisfgrelse. Sagsggte skal veere velkommen til
at bevise pdstanden. Jeg ser frem til at fa praeciseret, hvem jeg skulle
have vundet markedsandele fra, og om det i givet fald skyldes, at
disse pastdede konkurrenter har lagt ambi til priserne. Selv har jeg
ingen idé om, at jeg skulle have taget markedsandele fra nogen.
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4)

Sagsggtes fjerde og sidste argument gar ud p4, at jeg faktisk har over-
veeltet ambi pé priserne. Nar der ikke kan konstateres prisstigninger,
er det angiveligt fordi, jeg samtidig besluttede at nedsatte priserne
med henblik pé at vinde markedsandele.

I realiteten forholdt det sig ikke sdledes. Som tidligere naevnt
havde jeg valgt salgspriserne ud fra en vurdering af, at det var den
rigtige pris for den pagaldende type film. Det var en psykologisk
rigtig pris, som jeg senere gjorde meget for at bevare af hensyn til
prisstabilitet og trovaerdighed.

Men selv pé et teoretisk niveau holder argumentet ikke. Sag-
sggte begdr igen den fejl at lade som om, at Laserdisken befinder sig
pa et marked med mange udbydere, og at prisen er et redskab til at
vinde markedsandele.

Laserdisken var alene pa markedet, men jeg afviser ikke en
sammenhang mellem pris og salgsmangde. Som det er skitseret pa
bilag 23 kan man pavirke efterspgrgslen ved at nedsette priserne.
Lad os for diskussionens skyld antage, at jeg efter at have udsendt
mine prislister, gnskede at salge endnu mere og derfor nedsatte
priserne. S& blev ambi indfgrt, og jeg besluttede at overvaelte ambi
pa priserne.

Hvad er resultatet? At salgspriserne forbliver de samme, fordi
jeg har overveeltet ambi. Hvad betyder det i forhold til mit mersalg?
At det udebliver. Jeg far et mindre salg, end hvis jeg havde gennem-
fgrt prisnedsaettelsen. Overvaeltningen af ambi er altsd édrsag til, at
jeg far et mindre salg, end jeg ellers ville have faet. Ambi er derfor
arsag til, at jeg lider et tab.

Faktuelt er det forkert, at jeg pd en gang nedsatte priserne og
overvaltede ambi, men selvom det skulle vaere rigtigt, aendrer det
ikke ved det faktum, at ambi medfgrte et tab.

Til sidst vil jeg opsummere sagsggtes fire begrundelser for ikke at
betale ambien tilbage:

1)  Jeg har overvealtet ambi pd priserne.
Herom bemaerker jeg:
1b) Sagsggte har tiltrddt, at priserne ikke er steget.

2)  Jeg er fuldt ud tilgodeset af sparede arbejdsgiverafgifter
og udbetalt negativ ambi.
Herom bemaerker jeg:
2b) En konkret opggrelse viser, at jeg mangler 61.123 kr.
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3) Jeg har ikke overvaltet ambi pa priserne, men faet en
konkurrencemassig fordel i forhold til konkurrenter, der
har overvaltet ambi.

Herom bemaerker jeg:
3b) De omtalte konkurrenter eksisterer ikke.

4)  Selvom priserne ikke er steget, har jeg overvaeltet ambi pa
priserne, fordi jeg samtidig besluttede at seenke priserne.
Herom bemaerker jeg:
4b) En overvaltning af ambi i den situation forhindrede mig i
at fa en meromseetning, hvilket skal erstattes.

Nér alle teorierne pakkes ned, og vi forholder os til de faktiske
kendsgerninger er realiteten den: Uden loven om ambi ville jeg have
haft 61.123 kr mere pa lommen.

Hyvis jeg skal stilles som om, at ambi aldrig var blevet indfgrt,
er der ingen anden mulighed end at udbetale mig 61.123 kr med
tilleeg af rente fra den dag, jeg betalte afgiften, og til den dag, hvor
afgiften tilbagebetales. Jeg har omhyggeligt beregnet det totale tab
incl. rente frem til den 16. april 1996 til ialt 129.981 kr. Der resterer
blot, at Retten afsiger dom for og beregner renten fra den 16. april
1996 til dags dato.

Hvis Told & Skat fra starten havde forholdt sig til realiteterne
i stedet for teorierne, havde vi ikke haft nogen konflikt.

Tak.
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