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Af Ditte Hansen
pædagogstuderende, Dalgasgade 

16, Aalborg:

PLEJEHJEM: Politisk er 
der de seneste par år blevet 
talt om ”livskvalitet” og et 
værdigt liv, som værende 
vigtige generelle værdier i 
plejehjemstilbud og andre 
institutioner med ældre 
mennesker. 

Men hvad er livskvalitet 
og et værdigt liv? Er ældre-
”pleje” et ord, som rummer 
et udviklingsperspektiv 
samt et integritetsbevaren-
de syn? Eller handler det 
om, at ældre mennesker, 
bosat på plejehjem, skal 
opbevares og kun lige have 
hjælp til praktiske gøremål, 
som rengøring, madlavning 
osv. Når man er blevet 
gammel, er det så ”nok” 
kun at få dækket sine 
basale behov som mad, 
drikke, husly m.m.?

Ud fra vores personlige 
menneskesyn, er dette ikke 
tilfældet. Vi mener, at 
integriteten er en vigtig 
faktor i dette spørgsmål 
om den enkelte borger på 
plejehjem-met. Herved 
opstår spørgsmålet, 
hvorfor arbejder der ikke 
pædagoger på plejehjem-
mene?

I forbindelse med et 
projekt på Aalborg pæda-
gogseminarium, har vi 
besøgt et privatejet 
plejehjem Lotte, der er en 
gammel ombygget patri-
ciervilla, som har adresse 
på Kochsvej på Frederiks-
berg. 

Dette plejehjem er ikke 
en institution, men et hjem 
for de ældre, hvilket vi blev 
klar over, idet øjeblik vi 
kom ind af døren. Der 
hang billeder af alle 
beboerne og personalet fra 
private ture, hverdagssitua-
tioner og fester over det 
hele i den gamle patricier-
villa. 

Derudover blev vi mødt 
med åbne arme, både af 
personalet, borgerne og 
ikke mindst lederen Thyra 
Frank. Der blev disket op 
med det helt store morgen-
bord, og vi fik alle en 
følelse af, at de var forbe-
redte på at vi kom, og at vi 
var velkomne. 

Vi rejste alle spørgsmå-
let, er dette et skuespil for 
at tilfredsstille os som 
gæster? Efter en times tid i 
huset, blev vi klar over, at 
dette ikke var tilfældet. 
Alle, der kom og var i 
huset, blev modtaget i 
denne varme atmosfære. 
Efter lidt observationer 
blev det også 
hurtigt tydeligt, at 
personalet var der 
for borgerne og 
ikke omvendt, det 
var personalet der 
kom ind i borger-
nes hjem.

Dette plejehjem 
er bygget op over 
den tankegang 
om, at de ældre har brug 
for forskellige stimuli og 
ikke kun den daglige pleje. 
Thyra arbejder ud fra 
denne tankegang, da hun 
altid har lært, at man aldrig 
skulle behandle andre 
dårligere, end man selv 
ville behandles. 

”Jeg har taget ting ind og 
mærket efter, er det her en 
måde, jeg gerne selv vil 

have det på, er det en 
måde, jeg godt vil have 
dem, jeg holder af, skal 
have det på, og hvis svaret 
er nej, og sagen er stor nok, 
så har jeg altid proteste-
ret.” siger hun. 

De ligger et stort arbejde 
i at beskæftige sig med 
resocialisering. Thyra siger 
samtidig, at vi skal huske 
på, at de fleste, som 
kommer her, ikke har 
familie eller kan have 
mistet kontakten til dem, 
så personalet går ind og 
udfylder tomrummet, og 
det er dermed vigtigt, at de 
har tiden til at sætte sig 
ned og ”bare” være der for 
de ældre. For at hjælpe de 
ældre med at få forskellige 
stimuli, har Thyra valgt at 
ansætte vidt forskelligt 
personale, lige fra sygeple-
jersker til en klejnsmed, det 
største krav hun har, er 
hvordan den enkelte 
person, møder den anden. 
Hun siger; 

”Mit personale er ikke 
head hunted, men heart 
hunted, jeg har fundet 
mennesker som har hjertet 
på rette plads. Mennesker 
som er med på, at vi 
mennesker ikke er sat her i 
livet til at fordømme, men 
til at bedømme. De skal 
være gode til at holde af, 
holde om og holde ud”. Da 
vi spurgte om hvorfor der 
ikke arbejder pædagoger på 
dette plejehjem, svarede 
hun; 

”Jeg har aldrig modtaget 
ansøgninger fra pædago-
ger”, 

men at hun hjertens 
gerne vil have en i huset. 

Derefter indskød hun, at 
de lige var blevet god-
kendt til at have pæda-gog 
studerende, og at de lige 
havde haft en i et halvt år, 
hvilket hun var rigtig glad 
og tilfreds med. Som 
pædagoger har vi den 
faglige forståelse for, 
hvorfor vi arbejder ud fra 
den tankegang vi gør, vi 
har mange kompetencer til 
at kunne støtte op omkring 
det sociale aspekt, vi er 
bevidste om vores empati-
ske kunnen over for det 
enkelte menne-ske, samt 
deres forskelligheder og 
udviklings-muligheder. 
Kort sagt evnen til at se 
menesket bag rynkerne. Så 
her kommer vores spørgs-
mål igen 

”Hvorfor arbejder der 
ikke pædagoger på de 
danske plejehjem?”

Efter vores besøg på 
Lotte, har vi undret os 
over, om Lotte er det 

eneste af denne 
slags plejehjem? 
Og i så fald, 
hvorfor? Er det 
økono-mien, 
mangel på mod til 
at råbe op i 
samfundet, eller er 
det mangel på 
viden fra regerings 
side i forhold til 

ældreplejen, der spiller 
ind?

Thyra Frank holder 
foredrag om Lotte på 
Svenstrup bibliotek 4. 
december. 

[ Indlægget er indsendt på vegne 

af pædagogstudererende Tanja 

Laursen, Camilla Sørensen, Lene 

Bork og Anne Møller.

Hvorfor ingen 
pædagoger?

DA GENS JULIUS

“Korruption er slem. Men 
værre end korruption er 
forsøget på at tilsløre og 
dække over korruptionen”, 
sagde Karl Carstens, 
Vesttysklands tidligere 
forbundspræsident. 

De ord får mig til at 
spekulere på, om musik- og 
videomafiaen burde vige 
deres plads på listen over 
de største forbrydere i 
landet for de dommere, der 
dækker over dem. 

Det demokratiske 
problem med partiske 
dommere bliver jo ikke 
mindre af, at det udsprin-
ger af sjusk og fordomme 
og en indgroet tro på, at 
det er bedre at skjule fejl 
end at rette dem. 

Den side af retssystemet 
har ikke ændret sig, siden 
Galileo Galilei 
blev dømt til at 
anerkende, at 
Jorden er flad. 
Hensynet til ”the 
greater good” – 
tilliden til 
myndighederne 
– sættes så højt, 
at dommerne 
hellere vil 
dømme en 
uskyldig end 
rette en fejl.

JEG forbereder 
en retssag mod domstolene 
(omtalt i NORDJYSKE 
30.11.). Den kommer ikke 
alene til at handle om 
erstatning for de 2000 
beslaglagte film, den 
kommer også til at be-
handle spørgsmålet om 
partiskhed. Normalt er det 
svært at bevise, at domme-
re er partiske. De bruger 
stadig ”jorden er flad”-
løsningen, hvis beviserne 
peger i den ”forkerte” 
retning. 

Alle ved jo, at Jorden er 
flad, så hvorfor spilde tid 
på at lytte til Galilei og 
Copernicus, før der skrives 
i dombogen: ”Det, der er 
anført i sagen, kan ikke 
føre til andet resultat.”?

JEG BLEV engang dømt 
for injurier efter i en bog at 
have beskrevet, hvordan 
videobranchens Godfather, 
advokat Johan Schlüter, 
sammen med kulturmini-
steriet havde ført EF-
domstolen bag lyset og 
bygget videobranchens 
udlejningsmonopol op på 
en løgn. 

Desværre havde løgnen 
på det tidspunkt været 
uantastet så længe, at 
Vestre Landsret ikke ville 
være med til at afsløre den. 
Jeg blev i stedet dømt til at 
anerkende, at en udtalelse 
om, at en lov tillader salg 
af videofilm, ikke kan anses 
for at være forskellig fra en 
udtalelse om, at samme lov 
forbyder salg af videofilm. 
Og når retten har talt, kan 
man som borger intet stille 
op.

NORMALT altså, for i 
Menneskeretskonventio-
nen (MRK) og retsplejelo-
ven er der regler for, 
hvordan en retssag skal 
foregå. Hvis bare dommer-
ne overholder disse regler, 
kan de roligt bruge ”jorden 
er flad”-løsningen under 
vurderingen af en sag.

Retsassessor Dorete 
Bager fra fogedretten i 
Aalborg overholdt ikke 
reglerne, da hun den 29. 
november 2005 efterkom 
Johan Sclüters ønske om at 
lave en uvarslet ransagning 
i min filmbutik Laserdi-
sken i Prinsensgade. Hun 
lod sig overtale uden at 
give mig mulighed for at 
komme til orde, og hun 
beslaglagde uden videre 
mine film og tog kopier af 

mine regnskaber 
til Johan 
Schlüter.

UVARSLEDE 
ubegrundede 
ransagninger 
mod dem, 
musik- og 
filmbranchen 
ikke kan lide, er 
ikke usædvanlige. 
Ingen lytter til 
ofrene, når 
dommerne i 
kendelsen uden 

videre skriver, at ”betingel-
serne er opfyldt”, og det 
gummistemples automatisk 
af de højere retsinstanser, 
hvis sagen appelleres. Hvis 
det var gået, som det plejer, 
var fogedretten og Johan 
Schlüter sluppet fra det, 
uden at nogen havde løftet 
et øjenbryn.

Men denne gang kiksede 
det. Johan Schlüter havde 
nemlig skrevet forkert på 
forbuds- og bevissikrings-
rekvisitionen, og da det 
endelig gik op for domsto-
lene, valgte de vanen tro at 
dække over fejlen i stedet 
for at rette den.

SAGEN VAR ikke anlagt 
mod mig, men et gammelt 
anpartsselskab, som min 
daværende advokat Jakob 
Axel Nielsen havde 
oprettet i 1999 for at 
beskytte mig mod angre-
bene fra videobrancen. 
Senere, i 2003, var jeg 
blevet så træt af retssager-
ne, som havde varet i mere 
end 10 år, at jeg valgte at 
betale erstatning for min 
(lovlige) udlejning 10 år 
tidligere. 

For at få fred acceptere-
de jeg også at følge Johan 
Schlüters fortolkning af 
den nye ophavsretslov. Jeg 
overtog butikkerne fra 
anpartsselskabet, som 
derfor har været tomt 
siden 2004. Jeg havde 
netop meddelt Told & 
Skat, at selskabet var ved at 
blive opløst, da mine 
butikker blev ransaget - og 
anpartsselskabet blev 
stævnet.

Som retsplejeloven 
foreskriver, gjorde jeg 
byretten opmærksom på 
fejlen i svarskriftet. Ingen 
reaktion. Heller ingen 
reaktion fra Vestre Lands-
ret, der i kæremålet 
ignorerede mine proces-
skrifter, min partsforkla-
ring og mine bilag og 
ligesom byretten afslog 
min anmodning om et 
retsmøde (omtalt 11.12.05 
og 14.01.07). Ingen ville 
høre på mig. Vestre 
Landsret lukkede øjne og 
ører og brugte ”jorden er 
flad”-løsningen. Den 
opdagede derfor ikke, at 
den stadfæstede et forbud 
mod salg af film overfor et 
selskab, der ikke havde 
solgt noget som helst i 
mere end 2 år, og som ville 
have været opløst, hvis det 
ikke lige var for det kiksede 
sagsanlæg.

RETSPLEJELOVEN giver 
mig ret til at få bevissikret 
materiale tilbage, hvis der 
ikke anlægges sag inden 4 
uger, og først da jeg i 
frustration over den 
manglende respons til sidst 
bad om at få regnskaberne 
tilbage, kom der en 
reaktion: Straks blev nye 
retssager anlagt for at 
omgå reglerne i retspleje-
loven, nye ”jorden er flad”-
løsninger, nye kreative 
fortolkninger og begrun-
delser, som hovedsageligt 
går ud på, at det er min 
skyld, at fogedretten ikke 
undersøgte sagen godt nok 
til at begynde med. 
Antallet af sager voksede til 
fire ved Retten i Aalborg 
og to nye appelsager ved 
Vestre Landsret.

Dorete Bager burde have 
holdt det retsmøde, som 
MRK kræver. Havde hun 
gjort det, var fejlen med 
ApS’et opdaget, de tre 
bogstaver var streget fra 
stævningen, og jeg havde 
forklaret, at jeg i fuld 
åbenhed gjorde lige præcis 
det, Johan Schlüter under 
Folketingets behandling af 
lovforslaget havde fortalt 
politikerne, at videofor-
handlerne skal gøre i 
henhold til den nye lov. 
Selvom hun i sympati for 
Johan Schlüter måske 
alligevel havde skrevet i 
kendelsen, at ”betingelser-
ne for en fogedforretning 
er opfyldt”, ville ingen 
kunne sætte en finger på 
hendes arbejde.

NU HAR jeg imidlertid en 
sag. Retssagerne mod 
videobranchen løser ikke 
problemet med rettens 
beslaglæggelse af mine film 
under en ulovlig ransag-
ning, og det faktum, at mit 
liv igennem to år helt uden 
grund har været domineret 
af retssager. I håbet om at 
få løst problemet med 
dommernes beskyttelse af 
videomafiaen én gang for 

alle forsøger jeg at få 
domstolene dømt for at 
være partiske i strid med 
MRK.

Måske finder retssagen 
også vej til Guinness Book 
of Records. I et forsøg på at 
gøre det svært for dom-
merne at bruge ”jorden er 
flad”-løsningen har jeg 
taget hvert eneste relevan-
te, men ignorerede faktum, 
hver eneste relevante, men 
ignorerede lovparagraf, 
hver eneste af rettens 
undladelser, forsømmelser 
og krænkelser og hver 
eneste begrundelse uden 
lovhjemmel og formuleret 
en påstand. Med over 250 
påstande i stævningen er 
det måske en verdensre-
kord.

ER DET en indiskutabel 
universel sandhed, at 
Danmark er et retssam-
fund? Jeg vil lade dig teste 
det selv. Følg med i 
retssagen på www.laserdi-
sken.dk. Kik dommerne 
over skuldrene og vurdér 
selv, om de er så upartiske, 
som du tror og håber, at de 
er. 

Læs den hemmeligholdte 
historie om, hvordan Johan 
Schlüter sammen med 
kulturministeriet for 20 år 
siden førte EF-domstolen 
og Folketinget bag lyset for 
at etablere et ulovligt 
monopol på det lukretive 
marked for udlejning af 
videofilm. Vurdér selv, om 
landsretten har ret i, at 
Johan Schlüters centrale 
udtalelser er ens, og om 
fogedretten har gengivet 
Johan Schlüters forklarin-
ger til politikerne korrekt.

HVORFOR skulle det 
interessere dig, tænker du 
måske? Indrømmet, 
medmindre du forsøger at 
drive en uafhængig 
selvstændig virksomhed, er 
risikoen for at opleve den 
danske mafia og dens 
hjælpere fra fogedretten 
ikke særlig stor. 

Men uden at vide det 
oplever du resultatet 
dagligt, når du køber ind. 
Konkurrencestyrelsen og 
OECD konkluderer på 
skift, at varerne i danske 
butikker er dyrere end i 
resten af Europa, og at det 
skyldes manglende konkur-
rence i Danmark. 

Ifølge Konkurrencesty-
relsen fastsætter distributø-
rerne priserne på 95 pct. af 
alle mærkevarer. Den skøn-
ner, at overpriserne udgør 
30-33 mia. kr om året. 
Kunne det ikke være 
interessant at vide, hvorfor 
det er sådan?

 

[ Hans Kristian Pedersen er inde-

haver af Laserdisken, Prinsensgade 

38. Aalborg. E-mail: hk www.laser-

disken.dk.

Et retssamfund?
Hvorfor fastsætter distributører priser på 95 procent 
af alle mærkevarer? skriver Hans Kristian Pedersen 

POLITIK: Mange danskere kender den svenske forfatter 
Jan Guillou. Nogle på grund af romanerne om Arn, 
svenskeren, der levede og oplevede ting i korstogstiden. 
Andre på grund af bogserien om det svenske svar på 
James Bond, nemlig Grev Carl Hamilton.

Jan Guillou er imidlertid også en velvidende journalist 
og samfundsdebattør. Han har kendskab til udenrigsfor-
hold og de gode og dårlige mekanismer, der styrer 
Verden. Men han kender også indgående det svenske 
samfund – hvor det har fejl – og hvor det udnyttes. 
Guillou er altid – og sikkert med rette – blevet beskyldt 
for at være en venstrefløjs journalist. Men når man læser 
hans bøger er det overraskende, hvordan det politiske 
ofte træder i baggrunden og i stedet erstattes af en 
nidkærhed for rimelighed og respekt for de gamle dyder. 
Mennesker skal behandle hinanden ordentligt og ikke 
vinde magt, rigdom og ære på bekostning af andre. 
Endelig afslører Guillious forfatterskab et mod og 
ligegyldighed overfor omverdenens forudsigelige reaktio-
ner. Ting skal siges, når de skal siges!

Hvor er den danske Guillou?
Jeg kom til at stille mig selv det spørgsmål, da jeg fulgte 

den forløbne valgkamp. Men jo også i den løbende debat, 
må man spørge sig selv: Hvad kan man dog slippe af med 
at sige?

I dagens Danmark er det ikke populært at sige fra. 
Politikerne er tvungne til at ”opføre sig pænt”. Skarpe 
udfald er ikke ”in”, selvom de kunne være på deres plads. 

Journalister er for det meste faldet for ”tidsånden” og 
stiller kun spørgsmål, der accepterer den næsten mono-
polistiske tankegang om konkurrence, vækst og grådig-
hed, med mindre de har fat i en ”fed” personskandale. En 
nærmest overnaturlig respekt for ”magten” gør dem 
bovlamme. 

Mange andre borgere luller sig i søvn med argumentet 
om, at ”det er udviklingen” eller det 
”nytter jo alligevel ikke noget”. Den 
skarpe kritik af de grundlæggende 
tendenser i samfundet findes stort set 
ikke. Der er mange spørgsmål, der 
ikke stilles. 

Måske hører Guillou som nævnt 
hjemme på venstrefløjen. Men kritik 
af urimelige forhold burde komme 
fra alle sider. Det kan altså ikke være 
et argument for at være ukritisk, at 
man tager afstand fra yderfløje – 
hvad det så end er i dag!

For der sker mange urimeligheder i 
dagens Danmark. Både på det 
retoriske plan og omkring beslutnin-

ger og regler. Hvordan kan en statsminister i slutningen 
af valgkampen hævde, at han vil lave et bredt forlig på 
flygtninge og asylpolitikken, når en del af regeringen eget 
grundlag intet vil ændre? 

Man kræver skatten på arbejdet ned og delvis erstattet 
af miljøafgifter. Samtidig vil man have, at vi bruger færre 
af naturens ressourcer. Jamen, hvad så med de penge, der 
skal finansiere personskatte lettelsen? 

Skal vi så alligevel betale det samme for mindre eller 
skal voldsomme besparelser i det offentlige finansiere 
hele showet? 

Er det i virkeligheden et let skjult ideologisk forsøg på 
at komme den offentlige sektor til livs? 

DA kræver lavere dagpenge til de arbejdsløse, så de 
sidste 138.000 tvinges i arbejde. Men skyldes arbejdsløs-
heden virkelig, at folk ikke gider arbejde? 

Jeg tvivler. Og er der andre grunde, skal disse menne-
sker så ned på en fattigdom, vi sjældent har set i Dan-
mark? Er det rimeligt at ældre skal tvinges på arbejds-
markedet, bl.a. ved at fjerne efterlønnen – i stedet for at 
komme der, fordi de føler sig velkomne? 

Er det sundt for vore børn, at skatten skal ned for at vi 
vil arbejde længere? Er det rimeligt, at en førtidspensio-
nist skal betale en værge 812 kr. om måneden for, at han 
skal forvalte 1500 kr? 

Er det rimeligt, at en værge kan have 60 værgemål ved 
siden af sit faste job? Ingen rejser spørgsmålet, for bl.a. 
sindslidende er en tabugruppe, der blev nævnt én gang i 
valgkampen og så glemt. 

Er det rimeligt, at en ansøgning om dansk statsborger-
skab bliver udsat i tre år, fordi den pågældende kører 85 
km/t et sted, hvor man kun må køre 50? 

Hvorfor skal vi finde os i den manglende service i vort 
samfund? 

Virksomheder tjener flere og flere penge, men behand-
ler kunder og medarbejdere koldere og koldere. Banker 
tjener flere og flere penge og gebyrerne stiger og stiger. 
Hvad med den stærke centralisering kommunalreformen 
har betydet – var det godt? Og udenfor vort lands 
grænser: Hvordan kan Saudi Arabiens umenneskelige 
styre være een af vore bedste venner i Mellemøsten? 
Hvordan kan man ødelægge kampen mod bestialske 
diktatorer og for demokrati og menneskerettigheder, ved 
at ”glemme at have en plan” for tiden efter diktatoren.

Man kan blive ved med at stille spørgsmål til urimelig-
heder på en masse områder, men få gør det. For vi har 
det jo så godt. – Hvad kommer det så os ved, at naboen 
bliver ramt eller at samfundet udvikler sig på en måde, 
der grundlæggende vil ændre det for vore børn og 
børnebørn i en kold, teknokratisk og måske mindre fri 
retning?

I Sverige har man en Guilliou, der kan stille de ”frække 
spørgsmål”. 

H.C. Andersen gjorde den lille dreng berømt, der turde 
sige, at Kejseren jo intet havde på. Netop derfor er det 
forbløffende, at den analyserende samfundskritik i 
Danmark ofte er erstattet af en passiv driven- med-
strømmen-holdning. 

Det er ikke godt for ret mange!

[ Peter Duetoft bor i Sindal, er historiker og har været folketingsmedlem 

(CD) 1988-2001 og i fl ere omgange landsformand for CD. I dag medlem af 

Socialdemokraterne. Arbejder som konsulent, bl.a. ved FN- og EU-demokra-

tiprojekter i udlandet.

Hvor er 
den danske 
Guillou?

 HANS KRISTIAN 
PEDERSEN

KRONIK

PETER 
DUETOFT

PÅ KANTEN

”Hvorfor 
arbejder der
ingen pædagoger 
på de danske 
plejehjem?.”

Biskopper frygter for kirkebetjeningen 
i de tyndtbefolkede egne i fremtiden.

Her er løsningsforslag.
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