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2. Supplerende processkrift
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Svar til sagsggte:

Hvis mine udsagn i replikkens side S og det supplerende processkrifts side S5 forekom-
mer overraskende for sagsggte, kan det kun skyldes, at sagspgte ikke er i stand til at
skelne mellem salg og udlejning.

Jeg kan igvrigt erklere mig 100 % enig i sagsggtes bemarkninger vedrgrende konkur-
rencen med udlejningsmarkedet. Der har ikke eksisteret en reel konkurrence mellem
udlejning af videokassetter og salg af videokassetter.

Jeg har herefter meget sveert ved at se, ivem Laserdisken skulle have opnéet en
konkurrencefordel i forhold til i ambi-perioden. Det er nu ubestridt, at Laserdisken ikke
havde konkurrence i forbindelse med LaserDisc-produkter overhovedet, og at Laser-
disken tidligst fra 1989 havde en teoretisk mulighed for at konkurrere med andre
virksomheder med salgskassetter. En reel konkurrence opstod imidlertid fgrst fra
efterdret 1991 - hvilket er udenfor den periode, jeg gnsker ambi tilbage for.
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Jeg gentager, at jeg aldrig har tillagt konkurrenceforholdene betydning, og jeg péstér
ikke, at Laserdiskens konkurrencesituation skulle vaere forvaerret som fglge af ambi. Nar
sagsggte stadig jokker rundt i konkurrenceforholdene, kan det skyldes en misforstaelse
af Hgjesterets afggrelser i sagerne, hvor bade Denkavit og Bose gjorde geldende, at
konkurrenceforholdene gjorde det umuligt for dem at laegge ambi pa priserne.

Laserdiskens situation er fundamentalt forskellig fra Boses og Denkavits. Laser-
diskens begrundelser for at kraeve ambi delvist tilbagebetalt er fundamentalt forskellig
fra Boses og Denkavits.

Sagsggtes teoretiske udredninger om konkurrencesituationen er underholdende,
men det havde varet mere relevant, at sagspgte foretog en konkret vurdering af Laser-
diskens situation og pa den baggrund vurderede kravet om tilbagebetaling af ambi.

Som det fremgar af sagspgtes bilag B, har jeg specifikt efter opfordring fra Told & Skat
efter bedste evne redegjort for konkurrencesituationen. Konkurrencesituationen er ikke
og har ikke vaeret et argument i min ansggning om delvis tilbagebetaling af ambi, hvilket
ogsd fremgar af den oprindelige ansggning, som jeg hermed fremlaegger som bilag 25.

Aalborg, den 14. november 1997
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Hans Kristian Pedersen



