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Udover det i svarskriftet og duplikken indeholdte, som fasthol-
des, giver sagsegers supplerende processkrift af 11. marts 1997

mig anledning til at fremkomme med feolgende bemerkninger:

Det fastholdes, at en forelaggelse af de af sagseger i replikken

foreslaede speorgsmal vil vere abenbart overfledig, og derfor ik-
ke ber finde sted.
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For sa vidt angar det i sagsegers supplerende processkrift under
punkt 1, side 2, anfoerte, bestrides det, at sagsegte har opstil-
let en generel formodning om overveltning. Det folger af Hoje-
sterets domme i Denkavit- og Bosesagerne, at ambien i alminde-
lighed wvil blive overvaltet fuldt ud pa senere omsatningsled,
safremt der er tale om et marked med fri prisdannelse henset til

ambiens momslignende karakter.

Dette er imidlertid ikke det samme som at sige, at ambi i intet
tilfelde kan Dblive tilbagebetalt. Det felger ligeledes af de
ovenfor navnte domme, at en stillingtagen til, hvorvidt den en-
kelte virksomhed ma antages at have overvaltet ambi for import-
virksomheders vedkommende forudsztter en konkret vurdering af, i
hvilket omfang virksomhedens produkter konkurrerede med produk-
ter fremstillet i Danmark samt lenomkostningernes andel af ver-

dien af produkter af den pagazldende art.

Det felger netop af Told- og Skattestyrelsens afgerelse af 17.
januar 1996 (bilag A), at afgerelsen blev truffet bl.a. ud fra
sagsegers oplysninger om, at sagseger ikke har afsat produkter i

konkurrence med lentunge dansk producerede produkter.

Herudover er det ikke korrekt - som anfert af sagseger i det
supplerende svarskrift, side 3 - at overvaltning af ambi forud-
satter, at en virksomhed har andret sine priser. Det fastholdes
i den forbindelse ex tuto, at selv om sagsegers priser ikke er
steget 1 ambi-perioden, er dette udtryk for en forhejelse af
priserne som folge af ambiens indferelse kombineret med en til-
svarende nedszttelse af priserne for derved at forbedre markeds-
andelen i forhold til konkurrenter som indregnede ambi i sine

priser.

For sa vidt angar det af sagseger i det supplerende processkrift
under punkt 2, side 3, anforte bemzrkes, at sagsegte ikke har
vendt nogen bevisbyrde. Det folger netop af den af sagseger
nevnte San Giorgio-dom, at det er overladt til den nationale

domstols frie afgerelse, om den med afgiften forbundne byrde
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helt eller delvis er blevet overvaltet pa andre retssubjekter.
Det folger herudover af EF-Domstolens faste praksis, at der blot
ikke ma gazlde andre bevisregler i disse situationer, end der
gelder for tilbageseogning af afgifter opkravet i strid med nati-
onal ret, og at reglerne ikke i praksis ma umuliggere tilbagebe-
taling. Ingen af disse forbehold er aktuelle i den foreliggende
sag. Udover den af sagsegte navnte San Giorgio-dom (Samlingen
1983, side 3595), premis 14 og 18, kan henvises til EF-
Domstolens dom af 25. februar 1988 i sagerne 331, 371 og 278/85,
"Bianco & Girard", (Samlingen 1988, side 1099), pramis 17.

For sa vidt angar det af sagseger i det supplerende processkrift
vedrerende punkt 3 og 4, side 3 og side 4, anforte, bestrides
det, at sagsegte har opstillet kriterier, som gor det umuligt
for afgiftspligtige af fa afgift tilbage, jf. det ovenfor anfer-
te.

Det ma i evrigt bero pa en misforstdelse vedrerende indholdet af
EF-Retten, nar sagseger i det supplerende processkrift pé side 4
anferer, at der ber ske forelaggelse for EF-Domstolen, idet sa-
gens parter er uenige om den korrekte besvarelse af de af sagsoe-
ger foreslaede sporgsmal. Parternes uenighed betyder ikke, at
der er tvivl om indholdet af EF-Retten. Som anfert i duplikken
gores det ikke fra sagsegtes side gzldende, at ambi skal anses
for overvaltet pa neste omsatningsled, selv om det er i strid
med faktiske forhold, ligesom det ej heller gores galdende, at
ambi skal anses for overvaltet pa neste omsatningsled, uden at
det forst er konstateret som faktum. Det gores endvidere ikke
geldende fra sagsegtes side, at ambi skal anses for overvaltet,
safremt en virksomhed blot kunne have overvaltet afgiften pa nz-
ste omsztningsled. For sa vidt angar det foreslaede spergsmal 3

henvises ligeledes til det i duplikken anforte.

Det bestrides, at det af de som bilag C - G fremlagte regnskaber
for sagsegers virksomhed i &rene 1987 til 1991 fremgar, hvor
stor del af den negative ambi og de sparede arbejdsgiverafgif-

ter, som nejagtigt kan henferes til salget af videogrammer. Pro-
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vokationen til sagsegte om at oplyse og dokumentere, hvor stor
en del af den negative ambi og de sparede arbejdsgiverafgifter,
der kan henfores til salget af videogrammer, genfremszttes der-

for.

For sa vidt angar sagsegers oplysning i replikken og i det sup-
plerende processkrift af 11. marts 1997 om, at sagseger har ve-
ret 1 konkurrence med danske producenter af salgskassetter be-

merkes felgende:

Sagseger har i skrivelse af 18. november 1995 til Told- og Skat-
teregion Aalborg (bilag B) anfert, at have drevet virksomhed med
import og salg af film pa savel laserdiscs som videoband. Sagse-
ger har saledes ikke drevet udlejningsvirksomhed med nogle af de
navnte produkter. Det fremgar endvidere af den navnte skrivelse,

at sagseger har veret alene pa markedet for salg af laserdiscs.

Det fastholdes pa denne baggrund, at sagsegers konkurrencesitua-
tion ikke kan antages at vere blevet forringet for sa vidt angar

den del af sagsegers virksomhed, som bestod i salg af laser-

discs.

Sagsegere har i sit seneste processkrift anfert, at have varet i
konkurrence med danske producenter af salgskassetter. Sagsegtes
undersogelse af markedet viser imidlertid, at lenandelen ved
produktionen af danske salgskassetter er ganske beskeden. Ifglge
de for sagseger foreliggende oplysninger udger under 20% af den
samlede salgspris for en salgskassette fremstillingsomkostninger
i form af udgifter til produktion af cover, filmboks og tekst-
ning m.v. Af disse 20% har sagsegers konkurrenter udtalt, at
alene ca. 20-25% udger lenomkostninger, mens resten udgeres af
omkostninger til materiale m.v. Dette indebzrer, at lenandelen
ved salg af en dansk videokassette pa det danske marked kun ud-
gor ca. 4-5% af salgsprisen. Det geres pa denne baggrund gzlden-
de, at sagsegers konkurrencesituation heller ikke for sa wvidt
angar salg af videokassetter har vearet forringet i en sa vasent-

lig grad, at dette berettiger sagsegers krav om tilbagebetaling.
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Sagseger opfordres for god ordens skyld til at dokumentere, hvor
stor en del af sagsegers omsztning i ambi-perioden som vedrorte

salg af laserdiscs henholdsvis videoband.

Kebenhavn, den 31. oktober 1997

Kammeradvokaten

v/

Tomas Ilsge Andersen



