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Vurderingen af EU-retten:

Sagsggte besveerer sig over, at jeg har tilladt mig at erhverve en viden om mit fag og den
lovgivning, der er relevant for mit fag. Med kendskab til loven og en sags fakta er det
ikke umuligt at forudsige resultatet af en domsafggrelse. Da EF-domstolen konsekvent
fremmer EF-traktatens malsatning, er det seerligt let pd forhdnd at vurdere resultatet af
en sag baseret pa den forholdsvis simple EU-ret. Jeg har et godt kendskab til EU-retten,
videobranchen og min egen virksomhed, og det er ikke vanskeligt for mig at forudsige
EF-domstolens dom i en sag, der omhandler min branche og min virksomhed.

Ambi-sagen er et klassisk eksempel pd et forsgg pa at forbedre betalingsbalancen.
Der er intet nyskabende i en afgift, der rammer import og tilgodeser eksport, men det er
et klart brud p& EF-traktatens mest grundleeggende bestemmelser. Ingen med et mini-
malt kendskab til EU-retten var i tvivl om, at ambi ville have en begranset levetid. Jeg
drgftede det med min revisor pa et tidligt tidspunkt, hvilket fremgik af min bog "Sddan
tiener man 1 milliard kr.", udgivet den S. juni 1992 pé Laserdiskens Forlag (bilag 21). Jeg
og min revisor havde ikke blot en formodning. Vi var helt sikre.
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Sagsggte har derimod demonstreret et ukendskab til EF-traktaten, videobranchen og
min virksomhed. Sagsggte har ikke indhentet den basisviden, der er ngdvendig for at
kunne vurdere noget som helst. Jeg ved med sikkerhed, hvordan jeg har drevet min
forretning, og hvordan jeg har behandlet spgrgsmalet om ambi. Sagsggte vidste det ikke,
fordi sagsggte ikke undersggte det, for afslag pa tilbagebetaling blev givet.

Sagsggtes eneste taktik er konsekvent og uden begrundelse at bestride, at jeg
taler sandt. Jeg besvarer gerne sagsggtes mange opfordringer, selvom jeg fastholder, at
sagen kunne begranses til at forklare Retten, hvad der er de faktiske omsteendigheder i
sagen, s Retten kan traeffe afggrelsen pa et korrekt grundlag. Sagsggtes mange og
markvaerdige udflugter er efter min mening i strid med rpl. § 324 & § 325 og sagsggtes
pligt til at sikre EU-rettens bestemmelser.

Sagsggtes manglende kendskab til EU-retten blev understreget af EF-domstolen,
da den behandlede spgrgsmalet om ambi. Det fremgar af EF-domstolens bemaerkning i
preemis 21, domssaml. 1992, side 2250: "Hertil bemcerkes, at den danske regering ikke har
godtgjort, at Feellesskabsretten med rimelighed kunne udleegges sdledes, at en sadan afgift
var tilladt. Bestemmelsens forbud mod omscetningsafgifter fremgdr klart af dens ordlyd" og
henviste endvidere til en tidligere afggrelse fra 198S. Dertil kommer, at Kommissionen
gjeblikkeligt gjorde regeringen opmaerksom pa problemet. Jeg kan ikke se, at sagsggte
kan tillade sig at besvaere sig over, at jeg og min revisor vurderede sagen korrekt.

Séfremt min revisorerklaering ikke anerkendes som tilstraekkelig dokumentation,
har min revisor indvilliget i at mgde personligt for at afgive forklaring for Retten. Jeg er
naturligvis klar til selv at forklare, at jeg forventede, at ambi var midlertidig.

Det EU-retlige retsgrundlag:

Jeg skal pracisere, at tilbagebetalingskravet udelukkende stgttes pd EF-domstolens rets-
praksis, der har forrang fremfor eventuelle danske regler. Jeg henviser derfor saerligt til
EF-domstolens afggrelse i de forenede sager C-46 og C-48/93 (bilag 14) og Europa-
Kommissionens redeggrelse for EF-domstolens praksis (bilag 15).

Sagspgtes behandling af sagen strider mod flere af EU-rettens bestemmelser.

Sagsggte opstiller en generel formodning om overveltning.

Sagsggte har vendt bevisbyrden for overvealtning til den skadelidte.

Sagsegte sikrer ikke en effektiv adgang til at udgve tilbagebetalingsretten.
Sagsggtes kriterier for at opnd tilbagebetaling er udformet séledes, at det i
praksis er umuligt at opna tilbagebetaling.

il S

ad 1)

Sagsggte afviste at tilbagebetale ambi uden overhovedet at have undersggt, om ambien
var overveltet. Sagspgte henviste til en generel overveltningsregel. Dette er efter min
opfattelse i strid med EF-domstolens afggrelse i sag 199/82 (San Giorgio-dommen). Da
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der er tale om en generel adfaerd fra de danske myndigheders side, er det ganske rime-
ligt at fa lovligheden af denne adferd prgvet ved EF-domstolen. Uden yderligere under-
spgelser kan spgrgsmaél 2 forelaegges for EF-domstolen.

Nar Byretten har bedgmt de faktiske forhold, vil den se, at der ikke er tale om, at
jeg har overveaeltet ambi. Sagsggte ggr ex tuto gaeldende, at selvom jeg har holdt ambi
ude af mine priser, skal jeg alligevel ikke have ambi betalt tilbage. Dermed er ogsa
sporgsmal 1 klar til forelaeggelse for EF-domstolen.

Formodning om overvaltning af ambi forudsetter, at virksomheden har andret
sine priser. Det pafgrer naturligvis virksomheden en omkostning. Ifplge EF-domstolens
afggrelse i sagerne C-46/93 og C-48/93 skal erstatningen std i forhold til det lidte tab.
Safremt en ulovlig afgift overvaeltes i naeste omsaetningsled, vil virksomhedens reelle tab
som fplge af den ulovlige afgift veere omkostningerne ved overvaltning. Det tab har
sagspgte heller ikke indvilliget i at betale. Spgrgsmal 3 er et generelt spgrgsmal, der er
relevant for alle de sager, hvor virksomhederne har overvaltet ambi.

En generel formodning om overvaeltning forudsetter implicit en forventning om,
at virksomhederne overveelter ambi, og spgrgsmal 4 er et generelt spgrgsmadl, der er
relevant for alle de sager, hvor myndighederne forudsatter, at ambi er overvltet.

Det er derfor min opfattelse, at spgrgsmal 1 og 2 er direkte relevante for lgsnin-
gen af neervarende tvist i det omfang, at faktum anerkendes som faktum. Séfremt sag-
spgte fastholder formodningsreglen, er det ngdvendigt ogsé at stille spgrgsmal 3 og 4.

ad 2)

Sagsggte har tiltradt, at ambi blev opkraevet ulovligt, men sagsggte har hverken tilbage-
betalt ambi eller lgftet bevisbyrden for, at ambi er overvaltet. Sagsggte har reelt vendt
bevisbyrden, hvilket strider mod EF-domstolens afggrelser. Af sag 199/82 (San Giorgio-
dommen) fremgar klart, at afgifter forst kan betragtes som overvaltet, "ndr det er
godtgjort, at den afgiftspligtige faktisk har overveeltet dem pd andre".

ad 3-4)
Sagsggte har opstillet kriterier, der ggr det umuligt for afgiftspligtige at fa afgift tilbage.
Ud fra en generel overvaltningsbetragtning afviser sagsggte uden videre at betale
afgiften tilbage. Selvom den afgiftspligtige lpfter den omvendte bevisbyrde, der ulovligt
er palagt ham, afviser sagsggte med en generel henvisning til, at den afgiftspligtige
tilgodeses gennem en konkurrencemessig fordel. Dette arrangement forhindrer en
effektiv adgang til tilbagebetaling, idet den i praksis ggr det umuligt for en afgiftspligtig
pa et frit marked at opné tilbagebetaling.

Det er klart i strid med EF-domstolens afggrelser, og jeg opfordrer Byretten til at
formulere spgrgsmal til EU-retlig efterprgvelse af sagsggtes anbringende.
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Forelaeggelse for EF-domstolen:

I et civilt spgsmal tager Retten vel kun stilling til de anbringender og den bevisfgrelse,
som parterne frembringer. Selvom Retten ex officio er forpligtet af EF-traktaten, har jeg
endnu ikke mgdt en domstol, som ikke lyttede til borgerens forslag og argumentation i
forbindelse med en forelaeggelse for EF-domstolen. En forelaeggelse for EF-domstolen
via artikel 177 angives direkte af Europa-Kommissionen som en mulighed for borgeren,
hvis denne mener, at myndighederne overtraeder Fallesskabsretten. Fremgangsmaden
stgttes af EF-domstolen, der har udtalt, at "agtpdgivenheden hos de private, som er interes-
serede i at beskytte deres rettigheder, medfprer en effektiv kontrol, der supplerer den kontrol,
som det i artiklerne 169 og 170 overlades til Kommissionen og medlemsstaterne at drage
omsorg for" (EF-Domstolens dom af 5/2-63, domssaml. 1963, side 380).

Det er min opfattelse, at medlemsstaten ikke opfylder sine forpligtelser i dette tilfeelde.
Det er uden betydning, om Retten forelaegger sagen for EF-domstolen, fordi en part har
anmodet herom, eller om Retten gor det af egen drift. Retten forelaegger under alle om-
steendighederne kun sagen for EF-domstolen, hvis der er grund til det. Der er mellem
parterne uenighed om besvarelsen af spgrgsmalene, og EF-domstolen har ikke besvaret
lignende spgrgsmal tidligere. Der er altsd tvivl. Artikel 177 etablerer en klar kompe-
tencefordeling mellem EF-domstolen og de nationale domstole, og det er udelukket, at
de nationale domstole har kompetence til at afggre sager, hvorom der er tvivl. Jeg
bemeerker igvrigt, at spgrgsmalene ikke drejer sig om fortolkning af national lovgivning,
men om en afklaring pa lovligheden af myndighedernes adfeerd.

Det er min opfattelse, at retssagens eksistens alene beror pd, at sagsggte ikke under-
spgte EU-retten og de faktiske forhold i sagen, da det afslog at betale ambi tilbage.
Enten betaler sagsggte frivilligt, eller ogsa ender sagen for EF-domstolen. Der vil mulig-
vis gd lang tid, men jeg kan ikke se andet slutresultatet. Uanset at sagsggte bestrider
faktum, sa er det dog faktum, og jeg har tillid til, at Retten til sidst anerkender faktum
som sddan. Sagsggtes modstand mod en foreleggelse for EF-domstolen skyldes for-
mentlig, at sagspgte ikke gnsker, at Kommissionen og EF-domstolen bliver opmaerksom
p4, at de danske myndigheder fortsat naegter at opfylde EU-rettens bestemmelser.

Sagsggtes bemaerkninger, side 2, 1. afsnit:

Jeg har pastdet tilbagebetaling pa 61.123 kr. Det er mindre end 90.051 kr. Jeg ved ikke,
hvorfor sagsggte besvaerer sig. Belpbet er det samlede tab, som ikke var opstdet uden
serreglen om importmoms. Jeg bemaerker, at jeg heller ikke @ndrede priserne pa de
varer, jeg kgbte i Danmark.
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Sagsggtes bemarkninger, side 2, 2. afsnit:

Sa vidt angér negativ ambi, fremgar det af de fremlagte regnskaber. Indtil jeg sggte ambi
tilbagebetalt, var jeg ikke klar over, at jeg havde sparet et belgb i arbejdsgiverafgifter.
De var under alle omstaendigheder uanselige i min virksomhed, da ambi blev indfgrt.
Jeg har aldrig noteret eller registreret, hvordan medarbejdernes tid er fordelt.

Sagsggtes bemaerkninger, side 2, 3. afsnit:

Jeg vedlaegger skrivelser fra Videobranchens Fellesrdd og Foreningen af danske Video-
gramdistributgrer til dokumentation for omsatningens stgrrelse og dokumentation for,
at omsaetningen i Danmark stort set udelukkende er dansk fremstillet. I forbindelse med
udlejning har det siden 1984 veret retspraksis, at udlejning af importerede videogram-
mer har vaeret forbudt. Jeg har med mit indgdende kendskab til EU-retten bestridt den
danske praksis og overbevist Byretten og Landsretten om, at denne praksis er EU-retlig
tvivlsom. Indtil EF-domstolens afggrelse foreligger, kan det laegges til grund, at kun
dansk fremstillede videogrammer udlejes i Danmark. Som bilag 20 vedlaegges Byrettens
foreleeggelse, hvoraf fremgdr, hvem der er medlemmer af Foreningen af danske
Videogramdistributgrer. P4 grund af Laserdiskens serstilling pd markedet ma den inden-
landske omsatning antages at vaere 100 % minus Laserdiskens omsatning.

Sagsggtes bemaerkninger, side 2, 4. afsnit:

Jeg har redegjort for dette i de indledende bemarkninger.

Sagsggtes bemaerkninger, side 2, 5. afsnit:

Jeg afventer sagspgtes bevisfgrelse for denne péstand. Jeg papeger, at Skatteministeriet
hidtil har argumenteret for, at ambi totalt set ikke ville fgre til priseendringer pga. den
modsvarede verdi af sparede arbejdsgiverafgifter. Umiddelbart ser det ud til at veere til-
feeldet. Jeg imgdeser sagspgtes bevisfgrelse for, at jeg har opndet en konkurrencefordel
ved at fastholde mine priser lige som alle andre. Jeg understreger igen, at det er min
opfattelse, at jeg befandt mig alene pa et marked, jeg selv havde skabt (se bilag 19). Jeg
understreger navnlig, at drsagen til min ansggning om tilbagebetaling af ambi ligger i det
faktum, at importmoms ikke indgik i beregningsgrundlaget for ambi.

Hvis sagsggte fastholder argumentet, ma sagsggte redeggre narmere for konkur-
renceforholdene, beskrive de pastdede konkurrenters situation og redeggre for, hvordan
det har gavnet min konkurrencesituation, at jeg ikke har kunnet medregne importmoms
i beregningsgrundlaget. Jeg opfatter sagspgtes pdstand som en vildledende udflugt.
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Sagsggtes bemearkninger, side 3, 1. afsnit:

Jeg bemaerker, at sagsggte tiltraeder, at det ikke er godtgjort, at den afgiftspligtige har
overveeltet ambi pa neeste omsaetningsled.

Sagsggtes bemaerkninger, side 3, 2. afsnit:
Hovedkataloget 1988 er trykt sidst i november 1987. Det er udskrevet efter en database,

som blev oprettet i de foregdende 6-7 maneder. I ménederne forud var priserne som
angivet i kataloget. Det var fgrste egentlige katalog. Jeg har ikke gemt zldre prislister.

Sagsggtes bemaerkninger, side 3, 3. afsnit:
Hovedkataloget 1988 (bilag J) er trykt november 1987. Hovedkataloget 1989 er trykt

november 1988. Hovedkataloget 1990-91 er trykt august 1990. Hovedkataloget 1992 er
trykt i december 1991. Udover disse hovedkataloger er der trykt lister med nyheder.

Sagsggtes bemarkninger, side 3, 4. afsnit:

Jeg bemaerker, at sagspgte tiltraeder, at det ikke er godtgjort, at den afgiftspligtige har
overvealtet ambi pa neeste omsaetningsled.

Sagsggtes bemearkninger, side 3, 5. afsnit:

Mine medarbejdere har ikke faet bgrn, og sporgsmélet har ikke tidligere vaeret droftet.

Aalborg, den 11. marts 1997

Hans Kristian Pedersen



