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”Jeg kan godt se dit 
problem, men det må du gå 
et andet sted hen med”, 
sagde fogedretten til mig 
forleden. Baggrunden er 
følgende:

I min butik Laserdisken 
sælger jeg ukendte film, 
der udgives i USA og andre 
steder i verden, og som 
ikke er kommercielle nok 
til en udgivelse i Danmark. 
I princippet er der ikke 
noget i vejen for dette, når 
filmene ikke udgives i 
Danmark. En ny ophavs-
retslov fra december 2002 
giver de danske selskaber i 
Foreningen af Danske 
Videogramdistributører 
(FDV) ret til at forbyde 
parallelimport af 
de titler, de har 
danske rettighe-
der til, men 
længere rækker 
deres rettigheder 
ikke.

DU SPØRGER 
måske: Hvorfor 
forbyder de så 
ikke bare 
parallelimport? 
Hvorfor har du 
fået et problem?

Her skal man 
lige forstå, at FDV’s 
forhold til Laserdisken 
ligner Arlas forhold til 
Hirtshals Mejeri. Mejerigi-
ganten Arla har en mar-
kedsandel, der er tæt på 
100 pct., men Hirtshals 
Mejeri står i vejen for den 
totale dominans. Resten af 
den historie er velkendt.

På samme måde er 
Laserdiskens import af 
uafhængige film en torn i 
øjet på FDV. Selvom 
selskaberne i FDV konkur-
rerer indbyrdes, er de enige 
om én ting: Hver gang 
Laserdisken sælger en 
importeret film fra en 
uafhængig producent, er 
der ingen af selskaberne i 
FDV, der tjener penge. De 
har en fælles interesse i at 
bekæmpe Laserdiskens 
import og opnå en mar-
kedsandel på 100 pct..

EFTER LOVENS vedta-
gelse skrev jeg til alle 
selskaberne og spurgte, om 
de ville forbyde parallelim-
port. Nogle svarede ja, 
andre svarede ikke.

Jeg fortsatte importen 
med respekt for de forbud, 
der var givet, indtil den 29. 
november 2005, hvor 
fogeden pludselig stod med 
en advokat fra FDV og en 
IT-medarbejder og gik i 
gang med at tage kopier af 
mine regnskabsfiler for de 
sidste tre år (omtalt i 
NORDJYSKE 30.11.05). 
Omkring 2000 film blev 
beslaglagt.

Jeg har (11.12.05) 
redegjort for problemet i 
forhold til Menneskerets-
konventionen, når foged-
retten gennemfører 
uvarslede ransagninger 
uden et forudgående 
retsmøde, uden advokat og 

på et tvivlsomt retsgrund-
lag.

Held i uheld - frem-
gangsmåden betød til mit 
held, at jeg ikke fik mulig-
hed for at rette en formel 
fejl, som FDV og fogedret-
ten havde begået i farten. 
Selvom Laserdiskens CVR-
nr. i overensstemmelse 
med loven står på Laserdi-
skens hjemmeside og på de 
fakturaer, der blev fremlagt 
som bevismateriale på de 
”ulovlige” aktiviteter, 
havde de glemt at checke 
CVR-nummeret i CVR-
registreret (det gøres gratis 
på www.cvr.dk) og anlagt 
sagen mod Laserdisken 
ApS, et selskab, der 

ophørte med 
aktiviteter flere 
år tidligere.

JEG HÆFTEDE 
mig ikke ved det 
på tidspunktet, 
for det var 
tydeligvis mig og 
min import, der 
var problemet. 
Jeg var mest af 
alt målløs over, 
at de ikke bare 
havde sagt til 
mig, at de ville 

forbyde parallelimport, da 
jeg spurgte dem for flere år 
siden. Hvorfor ventede de 
så længe, og hvorfor gik de 
til fogedretten? 

Svaret kommer om et 
øjeblik, men i dag er jeg 
klar over, at hvis ikke 
fogedretten og FDV havde 
været enige om at gennem-
føre et overraskelsesan-
greb, havde jeg sikkert 
uden videre rettet den fejl, 
der måske ender med at 
blive min redning.

Jeg studerede siden 
lovgivningen og bemærke-
de retsplejelovens § 653c, 
og for nogle måneder siden 
bad jeg om at få det 
bevissikrede materiale 
leveret tilbage. Situationen 
er nemlig, at der blev 
foretaget bevissikring på 
min personlige virksomhed 
på baggrund af handlinger, 
jeg personligt er ansvarlig 
for – men der var ikke lagt 
sag an mod mig. Loven 
sætter en frist på 4 uger, og 
hvis fristen ikke overhol-
des, skal materialet leveres 
tilbage, og det indsamlede 
materiale kan ikke bruges i 
retten som dokumentation 
for krænkelser. Det står i § 
653c.

FOGEDRETTEN ignore-
rede henvendelsen, men 
FDV blev grebet af panik. 
De skyndte sig at anlægge 
en ny sag for at få udleve-
ret det materiale, der 
allerede var indsamlet, 
men som ikke var udleve-
ret, fordi kæremålet efter 
den første razzia ikke er 
behandlet endnu – ja, jeg 
venter stadig på at få 
chancen for at forklare mig 
for en dommer i den sag, 
men det er en anden 
historie.

Denne gang stævnede 
FDV mig personligt, og vi 
mødtes i retten, hvor 
fogeden var lige så uvillig 
til at høre på mig som 
sidste gang. Hun mente, at 
regnskaberne havde ligget i 
fogedretten længe nok, og 
hun konstaterede, at jeg 
ikke havde dokumenteret 
en tilladelse til at sælge 
importerede film. Hun 
udleverede uden tøven 
regnskaberne til FDV - 
selvom kæremålet stadig 
ikke er afgjort, og selvom 
fogedretten efter retspleje-
loven slet ikke var i lovlig 
besiddelse af regnskaberne 
længere. Vel var det en 
dum fodfejl af FDV, men 
lov er vel lov?

BURDE FOGEDEN ikke 
have sagt til FDV: ”Jeg kan 
godt se jeres problem, men 
det må I gå et andet sted 
hen med.”?

Fogedretten vil hellere 
hjælpe FDV og får det til at 
passe ved at vende tingene 
på hovedet og forlange af 
mig, at jeg positivt skal 
dokumentere en tilladelse 
til at sælge importerede 
film. Skal jeg så igang med 
at hente tilladelser? En 
optælling sidste år viste, at 
Laserdiskens hjemmeside 
tilbød over 50.000 titler, 
der ikke er udgivet i 
Danmark. Tusindvis af 
disse film bliver aldrig 
solgt, men som filmformid-
ler er det min opgave at 
skabe forbindelse mellem 
de kunstnere, der gerne vil 
have deres film ud i verden, 
og de filmsamlere, der 
eventuelt vil købe dem. 
FDVs medlemmer har ikke 
rettigheder til én eneste af 
disse film, men hvis 
fogedrettens krav gennem-
føres, bliver de umulige at 
sælge, så FDV jubler 
selvfølgelig over afgørel-
sen.

JEG SPEKULERER på, 
om Mari Kornhauser vil 
takke dommeren for at 
beskytte hendes rettighe-
der på den måde. Hun var 
ikke sur på mig, da hun 
fandt ud af, at jeg tilbød 
hendes film på min 
hjemmeside.  

Hun skrev således: ”I’m 
sorry, I don’t speak danish. 
I am the director of 
Housebound. I just 
discovered by accident that 
you are distributing it and I 
am thrilled that it is getting 
out there in the world… so 
thanks.” Hvis det står til 
fogedretten, er det slut 
med sådanne glædelige 
overraskelser. Mari skal til 
at udstede tilladelser, hvis 
hun vil bevare muligheden 
for at sælge sine film i 
Danmark. Hvad nu, hvis 
det lykkes mig at skaffe 
50.000 skriftlige tilladelser, 
herunder fra den korean-
ske filminstruktør John 
Woo. Jeg købte hans trilogi 
”Ying huang boon sik”, da 
den i 2004 blev udgivet i 

Korea i en smuk samlerud-
gave. John Woo er siden 
blevet en anerkendt 
filminstruktør i Hollywood 
og hans tidligere koreanske 
film kan nu også sælges i 
Danmark. Mere end to år 
efter, at jeg købte den 
koreanske udgave, blev 
filmen udgivet i Danmark. 
Nu er min hypotetiske 
tilladelse fra John Woo 
ikke det papir værd, det er 
skrevet på, for den over-
trumfes af den danske 
rettighedshaver.

De skriftlige tilladelser er 
altså fuldstændigt ligegyl-
dige – det afgørende er, om 
der findes en dansk 
rettighedshaver, og FDV 
vil ikke fortælle, hvad de 
har rettigheder til. Univer-
sal vil ikke engang give mig 
adgang til deres hjemme-
side.

Det er det problem, 
dommeren refererede til i 
indledningen. ”Når FDV 
ikke vil samarbejde, kan du 
jo ikke finde ud af, hvad du 
kan importere lovligt. Det 
kan ikke undgås, at der 
sker smuttere. Derfor er 
det nødvendigt, at FDV får 
adgang til dine regnskaber, 
så de kan finde ud af, hvor 
mange smuttere, der er.”

Der er ikke fundet 
smuttere siden forbuddet i 
november 2005, hvor jeg 
ophørte med al parallelim-
port, for vi er meget 
grundige, men alene 
risikoen for, at jeg uforva-
rende skulle importere en 
forkert film, er nok til, at 
byretten i Aalborg vil give 
FDV adgang til mine 
regnskaber.

NU HVOR FDV har fået 
regnskaberne, er det også 
blevet opklaret, hvorfor de 
ikke bare svarede på mit 
brev, men ventede et par 
år, mens jeg importerede 
film i god tro. Den efterføl-
gende melding var, at jeg 
efter et forsigtigt skøn 
skylder ”flere millioner kr” 
i erstatning for ulovlig 
parallelimport. De vil gå 
med til en symbolsk 
erstatning på 50.000 kr, 
hvis jeg tilstår mine 
forbrydelser - og lukker 
Laserdisken. På baggrund 
af byrettens knæfald for 
FDV er det ikke utænke-
ligt, at FDV får deres krav 
igennem. Jeg har alligevel 
takket nej til tilbuddet, for 
det vil være forkert. Ligeså 
lidt som man skal lade sig 
skræmme af rockere til at 
undlade at vidne i retten, 
lige så lidt skal man lade 
sig skræmme af håbløse 
dommere. Jeg går ”et andet 
sted hen” med mit pro-
blem.

[  Hans Kristian Pedersen er inde-
haver af forretningen Laserdisken, 
Prinsensgade 38, Aalborg. E-mail: 
hk@laserdisken.dk. www.laserdi-
sken.dk

Et retssamfund?
Man skal ikke lade sig skræmme af rockere. Heller ikke 
af håbløse dommere, skriver Hans Kristian Pedersen

Af Flemming 
Nørgaard
samfundsforsker, 
cand. scient. soc., 
Senåvej 11, Nørklit 
noerklit@mail.tele.dk

JELVED: Alle har vi vores 
gyldne øjeblikke. Den 
rettidige leder ved, hvornår 
der skal handles og gør det. 
Det er derfor ikke udtryk 
for, at de pågældende er 
født under en lykkestjerne, 
når udefra kommende 
begivenheder bliver sat 
uden for indflydelse, men 
fordi de rettidige ledere 
har gennemtænkt og taget 
stilling. Den tøvende leder, 
der vil både det ene og det 
andet og med en moralsk 
mission oveni, bliver fanget 
af de udefra kommende 
begivenheder, bliver nødt 
til at indrette sig efter dem 
og ender med at stå i en 
mere problemfyldt og 
ringere position.

Marianne Jelved havde 
sit gyldne øjeblik indtil for 
lidt mere end et år siden. 
Man må gå ud fra, at hun 
har gjort sig tanker om 
tilbagetrækning, eller man 
kan formulere det lidt 
blødere og sige, at det ville 
ikke være unaturligt, hvis 
Marianne Jelved – 63 år og 
et par år til næste folke-
tingsvalg - har og havde 
gjort sig tanker om tilbage-
trækning fra formandspo-
sten i det radikale venstre, 
og indtil efteråret 2005 
kunne hun have gjort det i 
god ro og orden. Hun 
kunne have fået valgt 
Margrethe Vestager som 
sin efterfølger og selv sat 
sig i spidsen for den 
studiegruppe, der skulle 
beskrive en anden vej for 
udviklingen i Danmark. 
Det ville ligne erkendelse 
og overblik, og det ville 
være set som et klogt træk 
at få bragt Margrethe 
Vestager i stilling i god tid 
før næste valg. 

Men Marianne Jelved 
tøvede, for hun ville godt 
lige være minister en gang 
til. Hun ville lige opleve 
suset med ministerbiler og 
chauffør, de internationale 
møder, fjernsynets linse 
rettet mod sig. Og den 
moralske bevæggrund var 
om muligt endnu mere 
aktuel. Danmark havde 
brug for en anden og 
rigtigere udvikling, og 
ingen kunne som hun lede 
denne udvikling. Det 
gyldne øjeblik blev forpas-
set. Jyllands-Posten bragte 
Muhammed tegningerne 
som ingen til at begynde 
med tog særlig notits af, 
men langsomt spredte 
ringene sig og fødte en 
konkurrerende lederkandi-
dat i skikkelse af Naser 
Khader. Det gyldne øjeblik 
blev forvandlet til intern 
kiv og splid, så de radikale 
blev politisk ligegyldige 
med faldende vælger 
tilslutning, og de kan nu gå 
og kede sig derude på 
tredje revle. Der er langt til 
land, og hvad der er endnu 
værre, når man er i 
havsnød, ingen synes rigtig 
at være interesseret i, om 
de når levende i land eller 
driver til havs.

Den bogstav-tro forstå-
else af det godes udlægning 
er kærnen i Marianne 
Jelveds moralske overbyg-
ning.

”Jeg vægter overholdel-
sen af de internationale 
konventioner højere, end 
om der kommer 4.000 eller 
10.000 udlændinge til 
Danmark ved familiesam-
menføringer. Der må 
komme så mange, som der 
nu må komme, når kon-
ventionerne er overholdt”, 
sagde Marianne Jelved i 
Jyllands-Posten 8. august 
2004. 

Det hører til skæbnens 
eller hvis man ikke går ind 
for den slags så begivenhe-
dernes ironiske illustrative 

spil, at det blev 
den gruppe af 
uformående 
mellemøstlige 
Muhammed 
tilbedere, hvis 
skæbne Marianne 
Jelved er så stærkt 
optaget af, at det 
blev netop den 
gruppe, der 
spændte ben for 
en ordentlig 
tilbagetrækning 
og skabte grundlag for en 
uønsket alternativ for-
mandskandidat.

De må kunne tælles på 
en hånd de medlemmer af 
den radikale folketings-
gruppe, der ikke er rigtig 
godt trætte af Marianne 
Jelved. Margrethe Vestager 
må være det. Hendes 
mulighed for en smertefri 
overtagelse af formandspo-
sten var større før Muham-
med-tegningerne, end den 
mildest tal er i dag. Og 
med hende hendes støtter 
eller tilhængere. Og Naser 
Khader er også rigtig godt 
træt af Marianne Jelved.

De radikales anden vej 
for Danmark og koblingen 
med Marianne Jelved som 
statsminister er et resultat 
af en desperat febrilsk 
analyse affødt af, at det 
gyldne øjeblik blev forpas-
set. De radikale vil en 
anden politik for Danmark, 
end den regeringen fører, 
og som socialdemokratiet 
på væsentlige punkter har 
tilsluttet sig. Det er helt 
fint. Det giver vælgerne 

noget at diskutere, og det 
radikale håb er så, at efter 
næste valg vil partiet 
befinde sig i en position, 
hvor der ikke kan dannes 
regering uden radikal 
deltagelse. I Marianne 
Jelveds analyse betyder det, 
at et eller to af de store 
partier betingelsesløst skal 
godkende det lille parties 
anden vej for Danmark, 

hvilket netop er en 
anden vej end den, 
som venstre, 
konservativ og 
socialdemokrater-
ne vil have ført 
valgkamp på og 
opnået den 
vælgertilslutning, 
som de nu måtte 
opnå på valgda-
gen. Dagen efter 
skulle disse partier 
så forkaste dette 

deres valggrundlag for at 
tilslutte sig de radikales 
anden vej. Denne manøvre 
vil indeholde et vælgerbed-
rag, som ikke noget politisk 
parti vil slippe levende fra. 
Det er ikke noget, man 
behøver at filosofere over. 
Efterlønsgarantien og dens 
bortfald efter et valg 
dokumenterer dette ganske 
klart.

Og så er det jo ganske 
afslørende for Marianne 
Jelved. Det viser, hvad hun 
mener, man kan tillade sig 
af adfærd i forhold til de 
vælgere, der ikke er enige 
med hende. Nemlig dem, 
der har stemt på de andre 
partier.

”Jeg vægter overholdel-
sen af de internationale 
konventioner …”, sagde 
Marianne Jelved. Når bare 
man tilslutter sig det 
rigtige og gode som 
Marianne Jelved står for, er 
omkostningerne for de, der 
ikke er enig med hende, 
det ikke noget, der kan give 
anledning til mange 
forstyrrende overvejelser.

Mulighed er forpasset

DA GENS JULIUS

Af Pia Frederiksen 
og Jørgen Andersen
lektorer på Pædagogseminariet i 
Aalborg på henholdsvis Odinsgade 
og Hobrovejafdelingen:

STUDIUM: I NORDJYSKE 
(7.1.) bringes et meget 
tankevækkende debatind-
læg af fire studerende fra 
Pædagogseminariet i 
Aalborg. De problematise-
rer flere forhold omkring 
pædagogfaget. For det 
første undrer de sig over, at 
der stadig optages mange 
studerende på studiet, når 
der på landsplan kan 
konstateres en arbejdsløs-

hed på omkring 4000 
pædagoger. Dette er 
indlysende et paradoks, 
mener de. Vi er dog af den 
opfattelse, at der på ingen 
måder uddannes for mange 
pædagoger. Tværtimod. 

Der er i meget stor 
udstrækning brug for 
mange og godt uddannede 
pædagoger i dette sam-
fund. Hvis vi kigger os lidt 
omkring i det pædagogiske 
landskab, kan vi starte med 
de allermindste børn, hvor 
vi er af den opfattelse, at 
der skal etableres langt 
flere institutioner med 
uddannede pædagoger i 

stedet for blindt at satse på 
dagplejesystemet. Samfun-
det/politikerne har lagt op 
til, at hele småbørnsområ-
det skal kvalificeres med 
udviklingen af pædagogiske 
læreplaner, sprogtest for de 
tre-årige, pædagogisk 
dokumentation, fokus på 
børn med særlige behov, 
styrkelse af den forebyg-
gende pædagogik, evalu-
eringer etc. Dette kræver 
selvsagt et vidende og 
veluddannet personale, 
hvis det skal lykkes at 
udvikle og danne vores 
børn på bedste vis. 

Men - pædagoger 

arbejder jo ikke kun 
indenfor småbørnsområ-
det.  Der er også mange 
pædagoger ansat inden for 
fritidspædagogikken, 
døgninstitutioner for fysisk 
og psykisk handicappede, 
miljø- og netværksarbejde, 
socialpædagogiske institu-
tioner, psykiatriske 
afdelinger, på aktivitets-
centrene etc. På mange af 
disse institutioner og 
områder kunne og burde 
der ansættes langt flere 
uddannede pædagoger til 
gavn for brugerne.  

Vi burde  kommunalt og 
centralt i højere grad 

prioritere det pædagogiske 
område, så det i overvejen-
de grad kun er mennesker 
med en relevant uddannel-
se, der varetager arbejdet. 

De fire læserbrevsskri-
benter har også fat i, at 
selve pædagoguddannelsen 
over de senere år er blevet 
kraftigt beskåret. Færre un-
dervisningstimer, mindre 
vejledning, ingen femparts-
samtale, manglende 
opgaveevalueringer. Vi skal 
som ansatte på Seminariet 
være de første til at beklage 
disse forringelser, som er 
helt uacceptable. Vi forstår 
dem heller ikke. Men det 

er jo politiske beslutninger, 
som den nuværende 
regering står fadder til. På 
seminariet gør vi vores 
bedste for at kompensere 
for nedskæringerne, men 
det rækker ikke. Også som 
undervisere, føler vi os 
klemt. Gentagne omgange 
med  nedskæringer har 
gjort det stadig mere 
vanskeligt at fastholde det 
faglige og pædagogiske 
niveau, det kræver at 
uddanne mennesker, der 
skal ud og varetage nogle 
af de allervigtigste jobs i 
samfundet. Lad os i 
fællesskab rette kritikken 

det rigtige sted hen, nemlig 
mod det politiske system.

Under alle omstændighe-
der er det nu dejligt at se, 
at de studerende begynder 
at tage bladet fra munden!  
Forholder sig kritisk til de 
uddannelsesvilkår, de 
bydes og reagerer på de 
konsekvenser, forringelser-
ne har for deres fag og 
profession. Det giver 
respekt. Og dermed er vi 
indirekte inde på det, de 
fire studerende selv peger 
på, nemlig at pædagogfaget 
ikke har megen respekt. 

Det kan man godt klynke 
over, men faget selv må ud 

og bevise, hvorfor det er så 
centralt. Det er faget selv, 
der må ud og fortælle 
politikere, forældre og 
andre, hvad det er, pæda-
goger kan. Det handler om 
at formidle og synliggøre 
arbejdet i den konkrete 
hverdag, men det handler 
også om at fortælle den 
brede offentlighed om det 
arbejde, der foregår i 
vuggestuen, børnehaven, 
fritidsordningen, 
døgninstitutionen,etc. 

Forhåbentlig kan vi 
sammen ændre på forhol-
dene via argumentation og 
dokumentation.

Hvad med lidt respekt for pædagogfaget?

HANS KR.
PEDERSEN

KRONIK

”Marianne 
Jelved havde 
sine gyldne 
øjeblikke indtil 
for lidt mere end 
et år siden”.

Flere kommuner har indført forbud mod saftevand i daginstitutionerne.

- Okay! Hvem har været over hegnet og henne hos bageren og hente saftevand og Nutella?

hk
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