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Udover det i svarskriftet indeholdte, som fastholdes, giver det
i replikken anferte mig anledning til at fremkomme med folgende

bemzrkninger:

Sagsegeren glemmer i sine generelle ekonomiske betragtninger at
tage hensyn til den udpumpning af likviditet, som ophavelsen af

arbejdsgiverafgifterne var udtryk for.
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Det ma lagges til grund, at sagsegeren alene seger tilbagebeta-
ling af ambi vedrerende salget af videogrammer (videoband og vi-
deoplader). Da dette salg har udgjort ca. 69% af sagsegerens am-
bi-pligtige omsaztning i ambi-perioden, betyder det, at sagsege-
ren maksimalt kan opna tilbagebetaling af den tilsvarende for-
holdsvise andel af den samlede ambi, som er indbetalt med fra-
drag af den negative ambi og de sparede arbejdsgiverafgifter,
som vedrerer salget af videogrammer. Dog kan tilbagebetalingen
under ingen omstandigheder overstige den indbetalte ambi pa kr.
90.051, -.

Sagsegeren opfordres til at oplyse og dokumentere, hvor stor en
del af den negative ambi og de sparede arbejdsgiverafgifter, der

kan henfeores til salget af videogrammer.

Sagsegeren havder i replikken uden narmere dokumentation herfor,
at der fra (og med?) 1989 er solgt dansk fremstillede videoband.
Safremt sagsegeren vil fastholde dette postulat, opfordres sag-
segeren til at oplyse, hvorpa det stettes herunder sa vidt mu-
ligt, hvem de danske producenter var og hvor stor markedsandel
de danske kassetter hevdes at have haft i ambi-perioden. I den
forbindelse opfordres sagsegeren til ogsa at oplyse, om de udle-
jede kassetter ogsa havdes at vere helt eller delvis dansk pro-
ducerede fra (og med ?) 1989, samt hvor stor en andel de dansk

producerede kassetter i givet fald havdes at have haft.

Det bestrides, at sagsegeren skulle have fortsat sine priser ud
fra en forventning om, at ambi kun ville vare en midlertidig af-
gift. At dette skulle vere tilfzldet, er udokumenteret og har

formodningen imod sig.

Ex tuto geres det gzldende, at safremt det matte lagges til
grund, at sagsegeren har holdt ambi ude af sine priser, sa vil
sagsegeren have opnaet dzkning for ambi-udgiften ved meromsat-
ning som feolge af den herved opstaede konkurrencefordel i for-

hold til konkurrenter, der indregnede ambi i deres priser.
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Vedrerende sagsegerens dakningsbidrag pa videogrammer bemzrkes,
at de udsving, som kan konstateres ved sammenligning af regnska-
berne for perioden 1987-91, ikke giver belag for at udlede noget

nermere om, hvorvidt ambi har indgaet i sagsegerens priser.

Sagsegte har lant sagsegers kataloger for perioden 1988 til 1992
(inkl.) og fremlzgger uddrag heraf som henholdsvis bilagene J-M.

Sagseger opfordres til at fremlagge de prislister mv., som inde-

holder sagsegers udsalgspris for 1987.

Endvidere opfordres sagseger pa ny til at oplyse, hvornar kata-
logerne for perioden 1988-1991 (inkl.) er trykt.

Om sagsegerens priser bemazrkes i evrigt, at antallet af varenum-
re, udskiftningerne i varesortimentet og valutakursandringer
m.v. gor det umuligt pa grundlag af prissammenligninger at sige
noget meningsfyldt om, hvorvidt ambi har indgaet i sagsegerens

priser.

Sagsegeren opfordres til at fremlagge den bebudede dokumentation
for, at sagsegeren for og efter indferelsen af ambi betalte sine
medarbejdere fuld len under barsel uden refusion fra det offent-

lige.

Til sagsegers opfordring i replikken side 5, 5. afsnit om at
fremlagge dokumentation for, at det offentlige har udbetalt sy-
gedagpenge bemarkes, at sagsegte ikke har stadet for udbetaling

heraf og derfor ikke rader over disse oplysninger.

Vedrerende sagsegers opfordring i replikken side 3, 2. afsnit og
side 4, 6 afsnit kan sagsegte i det hele henholde sig til det i

svarskriftet anforte herom.

Til sagsegerens begaring om forelaggelse af prajudicielle
spergsmal for EF-Domstolen bemzrkes, at adgangen til at forelazg-
ge prajudicielle speorgsmal efter EF-Traktatens artikel 177 er

udtryk for et samarbejde mellem de nationale domstole og EF-
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Domstolen. Forelaggelse er ikke et retsmiddel for borgerne, men
forudsatter at den nationale domstol ex officio finder, at en

forelzggelse er nedvendig for sagens afgerelse.

Om samtlige de af sagsegeren foresliede speorgsmal gzlder, at en
foreleggelse vil vare abenbart overfledig og derfor ikke ber
finde sted.

De foreslaede sporgsmal 1, 2 og 4 bygger saledes pa abenbart

urigtige forudsaztninger om indholdet af sagsegtes anbringender.
Det gores saledes ikke gzldende fra sagsegtes side,

at ambi skal anses for overvaltet pa naste omsatningsled, selv om

det er i strid med de faktiske forhold,

at ambi skal anses for overvaltet pa naste omsatningsled, "uden

at det forst konstateres som faktum", eller

at ambi skal anses for overvaltet, safremt den skadelidte kunne

have overvaltet afgiften pa neste omsatningsled.

Det foreslaede spergsmal 3 bygger pa en abenbart urigtig forud-
setning om indholdet af dansk ret. Det er saledes forkert, at
der ved ambi-loven eller anden 1lovgivning skulle vare palagt
virksomhederne en forpligtelse til at opkrave ambi i n®ste om-

sztningsled.

DOKUMENTE R,

som paberabes:

Bilag J: Uddrag af hovedkatalog 1988.

Bilag K: Uddrag af hovedkatalog 1989.



4

Bilag L: Uddrag af hovedkatalog 1990-1991.

Bilag M: Uddrag af hovedkatalog 1992.

Kebenhavn, den 5. februar 1997

Kammeradvokaten

v/

Heidi Sch”"tt Larsen



